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Redaktgrens forord

Bakgrunnen for @KOKRIMs beker om kulturminnevern
12001, var et stort behov for kunnskap om et spesielt og
vanskelig fagfelt innen miljeforvaltningen og miljestrafte-
retten. Mange saker om brudd pa kulturminneloven ble
henlagt og straffene var minimale. Innen kulturminne-
forvaltningen savnet man seerlig en lovkommentar til
kulturminneloven, hvor forarbeider, rettspraksis og
forvaltningspraksis kunne bli presentert.

Jeg var den gang assisterende @KOKRIM-sjef og
hadde hatt ansvaret som forstestatsadvokat for fagfeltet
miljekriminalitet i flere ar. I 1997 var jeg sa privilegert &
ta viktig erfaring fra kulturminneforvaltningen som
konstituert assisterende direktor hos Riksantikvaren.
Forordet ble i 2001 skrevet av davaerende justisminister
Hanne Harlem og miljevernminister Siri Bjerke. Bokene
ble distribuert til den regionale kulturminneforvaltnin-
gen, kommunene, patalemyndigheten og politiet. Stor
ettersporsel gjorde at ny utgave kom allerede i 2005, da
med forord fra justisminister Odd Einar Derum og
miljevernminister Knut Arild Hareide.

OKOKRIM skal ha stor takk for at de bekostet
utgivelsen. Miljoverndepartementet ga ogsa stotte slik
at bekene kunne utstyres med bilder og illustrasjoner.

Etter 15 ar siden siste utgave, er det et stort behov for
en revidert lovkommentar. Det har jeg ikke minst erfart
i mine ni ar som riksantikvar. Kulturminneloven er blitt
endret flere ganger, og det foreligger en rekke viktige
dommer pé feltet, ikke minst fra Hoyesterett. Retts-
tilstanden er ogsa utdypet med viktige forvaltningsved-
tak fra Riksantikvaren og Klima- og miljedepartementet
(tidligere Miljoverndepartementet). Behovet for en ny
lovkommentar ble ytterligere forsterket av den store
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endringen i ansvarsfordeling innen kulturminneforvalt-
ningen gjeldende fra 2020. De nye fylkeskommunene og
Sametinget fikk et betydelig utvidet ansvarsfelt overfort
fra Riksantikvaren av regjeringen.

Lovkommentaren erstatter bind II av Kulturminne-
vern, 2. utgave, som utkom i 2005. Store deler av bind I
er fortsatt relevant, selv om den ikke er oppdatert.

Denne lovkommentaren utgis bade i digital og trykt
utgave. Det viktigste er kanskje at den na er fritt tilgjen-
gelig og nedlastbar pa Riksantikvaren og @KOKRIM
sine nettsider. Lovkommentaren kan n fritt benyttes av
eiere, kommuner, frivillige innen kulturarvfeltet og
enhver som er interessert i fagfeltet. Vi tar sikte pa &
oppdatere den digitale versjonen jevnlig. Det er flott av
Riksantikvaren at direktoratet med Hanna Kosonen
Geiran i spissen har prioritert og bekostet nyutgivelsen.

I boken er na utrykkene kulturminneforvaltningen/
kulturminnemyndighetene né erstattet med kulturmilje-
forvaltningen/kulturmiljemyndighetene som en opp-
folgning av ny begrepsbruk etter siste stortingsmelding,
Meld. St. 16 (2019-2020).

Lovkommentaren til kulturminneloven er denne
gangen utgitt av Riksantikvaren i et naert samarbeid med
OKOKRIM. Oppdateringen er i forstaelse med de
opprinnelige forfatterne gjort av juristene Kaare Stang,
Jorgen Reiss-Jacobsen, Lars Bru, Inger Johanne Rystad,
Eline Ova Sveen, Elisabeth Nordling, Yngvild Solberg
Greiner, Tove Elise Ihler og Sindre Fjell hos Riksantikva-
ren. Medforfatter seniorradgiver i Klima- og miljo-
departementet Ragnhild Guribye har stétt for ajour-
foringen av den sterste delen av kapitlet om automatisk
fredete kulturminner. Forstestatsadvokat Hans Tore



Hoviskeland i OKOKRIM, avdelingsdirektor Aud Slett-
moen i Klima- og miljedepartementet og konstituert
statsadvokat Maria Bache Dahl har statt for oppdateringen
av straffebestemmelsen i kulturminneloven § 27.
Sunneva Seetevik i Kulturdepartementet har bidratt be-
tydelig til oppdateringen av bestemmelsene om innfersel
og utfersel av kulturminner i § 23 og 23 a—f. Prosjekt-
leder hos Riksantikvaren har vaert seniorradgiver Eline
Ova Sveen. Hun har hatt full kontroll pé oss alle og ma
seerlig fremheves. Tidligere seksjonssjef hos Riksanti-
kvaren Sindre Fjell - som ogsa er medforfatter — har gitt
viktig faglig bistand og kvalitetssikring til ajourferingen
av hele utgivelsen. Mange andre fagpersoner hos Riks-
antikvaren har ogsé gitt viktige bidrag. Jeg vil serlig
nevne arkeologene Jostein Gundersen, Ingegerd Holand
og Live Johannessen, samt Kjell Andresen og Ingrid Djupe-
dal. Adam Lindhagen har statt for utvalget av bilder og
Kaare Stang har oppdatert stikkordregister ved denne
utgaven. Takk til alle sammen for godt lagarbeid. En
serlig takk til OKOKRIM for stor imotekommenhet og
godt samarbeid om denne felles utgivelsen.

Kulturminnene vare er unike spor fra fortiden som
forteller historien om Norge og alle menneskene fra
istiden frem til i dag. De gir oss opplevelser, kunnskap,
identitet og godt grunnlag for ny bruk og nering, og er
ikke minst viktige for alle kommende generasjoner. Vi
héper at en ny lovkommentar bidrar til at de sikres for
fremtiden.

Oslo, den 23. oktober 2020

Jorn Holme
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Statsradens forord

Kulturmilje opptar oss alle. Dei er viktige kjelder, og ofte
dei einaste kjeldene, til kunnskap om dei som har levd
her for oss. Dei er ressursar for opplevingar og bruk,
béde no og i framtida. Kulturmiljo er alle spora etter
menneskeleg aktivitet og historia som omgjev oss. Det
kan vere alt fra kyrkjer fra mellomalderen til 1900-talets
mjolkeramper, fra steinalderbuplassar til fangeleirar fra
andre verdskrigen. Eller eit jordbrukslandskap forma
gjennom fleire hundre ar med iherdig arbeid.

Klimaendringane paverkar vern av kulturmiljo og
dei einskilde kulturminna. Vi opplever eit vatare, varmare
og villare vér. Bygningar og arkeologiske kulturminne
star i fare for & bli gydelagd, til domes pa grunn av réte
eller erosjon. Samstundes veit vi at ombruk og rehabili-
tering av eldre bygningar ofte set eit mindre avtrykk i
klimarekneskapet enn & byggje nytt. Ombruk og formid-
linga av kulturmilje kan 0g gje grunnlag for verdiskaping.
Kulturmilje kan vere eit sentralt element nar vi skal skape
byar og tettstader som er gode & leve i og der folk, ogsa
i framtida kan trivast og finne identiteten sin.

Det var @kokrim som finansierte den forste utgava
i 2001 av Kulturminnevern — Lov, forvaltning, hdind-
hevelse. Utgava vart revidert i 2005. Denne siste revisjo-
nen er laga pa initiativ fra Riksantikvaren. Den kan sjdast
som ein del av det loftet Riksantikvaren har gjort for &
dele kunnskap i heve til regionreforma og overferinga
av ei rekkje oppgaver og ansvarsomréde til fylkeskom-
munane og Sametinget. Med regionreforma har dei fatt
ei meir sentral rolle i forvaltninga av kulturminne, kul-
turmilje og landskap. Stor takk til redakter, sorenskrivar
Jorn Holme, og alle forfattarar som har bidrege. Takkast
ma og alle juristar og fagfolk hja Riksantikvaren og
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Klima- og miljedepartementet, i tillegg til tilsette hja
Okokrim og Kulturdepartementet, for deira bidrag til
denne ajourferte utgava.

Som den einaste kommentaren til kulturminnelova,
er denne boka ei sentral kjelde for alle som skal forvalte
kulturmilje og kulturminne. Einskilde gonger opplever
ein at dei vert oydelagt som resultat av medveten skade-
verk. Det hoyrer heldigvis til eit fatal av tilfella der
kulturminne gér tapt. Vel sa ofte handlar det om mangel
pé kunnskap, om kulturmilje, kulturminne eller lova.

Dei som arbeider med a forvalte kulturmilje ma
handtere fleire lovverk og forskrifter. Det tar denne
kommentarutgava opp i seg. Blant bygningar og histo-
riske bymilje, blir dei fleste tekne i vare gjennom fore-
segner i plan- og bygningslova, og dei blir ikkje freda
gjennom kulturminnelova. Denne kommentarutgava
kjem og inn pa relevante foresegner i plan- og bygnings-
lova.

Ulovleg utforsel og innfersel av kulturgjenstander er
eit stort problemomrade globalt. Slik handel gir mellom
anna grunnlag for terrorfinansiering. Desse problem-
stillingane vert regulert gjennom forskrift om utforsel
og innfersel av kulturgjenstander. Forskrifta som skal
bidra til & avgrense ulovleg omsetning av kulturgjenstan-
der er omtalt i denne boka.

Vi har fatt ei ny stortingsmelding pé kulturmiljefeltet,
Nye mal i kulturmiljopolitikken - Engasjement, beerekraft
og mangfold. Berekraft, slik Brundtland-kommisjonen
definerte omgrepet i 1987, taler for ei utvikling kor ein
tilfredsstiller behova i dag utan a gydelegge framtidige
generasjonar sine moglegheiter til a tilfredsstille behova
sine. Godt kulturmiljevern er berekraft i praksis. Eg



vonar denne utgjevinga blir eit viktig bidrag til at kultur-
miljoa far eit sterkare vern ved at fleire kjenner til verdi-
ane dei har, og korleis dei far eit godt vern gjennom rett
forvaltning og einsarta lovbruk.

Oslo, 30. november 2020

Sveinung Rotevatn
Klima- og miljominister
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Generelt om kulturminneloven

| AV JZRN HOLME OG KAARE STANG |
Ajourfgrt av Kaare Stang, Sindre Fjell og Jgrn Holme

1.1 LOVENS BAKGRUNN

1.1.1 Kort lovhistorikk

Den forste norske lovbestemmelsen om kulturminnevern
ble vedtatt i 1687. Lovbestemmelsen var Kristian Vs
Norske lov 5-9-3, 4, 5 og 6 og gjaldt private funn av
losere. Hvis en privatperson fant et lost kulturminne i
bakken og «lovligen lyste sitt funn opp», skulle han fa en
tredjedel av funnets verdi. De to gjenveerende tredje-
delene ble delt likt mellom Kongen (den dansk-norske
statskassen) og grunneieren av stedet der funnet var
gjort. Norske Lov hadde ogsa bestemmelser om hvordan
funnet skulle fordeles nér det ikke fantes noen kjent
grunneier, eller ndr finneren var grunneieren selv, eller
nér funnet var gjort i allmenning.

I Plakat af 7. august 1752 ble det fastslatt at finneren
av gamle mynter og «annet som kan anses som nogen
rarhed», skulle fa beholde statens andel av funnets verdi
hvis han ikke bare meldte funnet, men ogsé sendte det
inn slik at det kunne undersokes. I Kirkedepartementets
rundskriv av 6. november 1869 ble det gitt blanko tilsagn
om at statskassens ekonomiske andel av funnet alltid
skulle frafalles, hvis funnet ble riktig meddelt av finneren
og tilbudt staten til innlesning. Dette skulle gjelde selv
om det offentlige senere bestemte seg for ikke 4 overta
gjenstanden. Men regelen gjaldt bare «jordgravd gods»
- ikke faste kulturminner over jorden eller kulturminner
i vann. Det var ogsa uavklart om finneren var forpliktet
til & sende sitt funn til det offentlige.

P& midten av 1800-tallet oppsto enkelte vernebestem-
melser i andre lover. § 29 i daveerende lov om Veivaesenet
av 5. september 1851 hadde forbud mot & skade kultur-
minner ved anlegg av vei, uten serlig tillatelse.

KULTURMINNEVERN

§ 21 ilov om Kirker og Kirkegaarde av 3. august 1897
forbed a fjerne eller ombygge kirker uten tillatelse, og
det var forbud mot & fjerne kirkens «kar og prydelser».
Loven ble praktisert som en ren vernelov pa dette
omradet.

Pa slutten av 1800-tallet pnsket man et samlet og
sterkere lovverk for & beskytte norske kulturminner, eller
fortidsminner som det den gang ble kalt. I 1897 ble et
forslag til egen lov om fortidsminnesmerkers bevaring
oversendt regjeringen. Forslaget inneholdt ogsa bestem-
melser om kontroll med utforsel av fortidsminner til
utlandet. Denne delen ble fremmet som egen lov 17. mai
1904. Datoen var ikke tilfeldig valgt, aret for unionsopp-
lesningen. Funnet og utgravningen av Oseberg-skipet i
1904 var en av hovedarsakene til forslaget om kontroll
av utforsel av kulturminner. Det var under utgravningen
fare for at Oseberg-skipet kunne bli solgt til utlandet.

13. juli 1905 ble lov om fredning og bevaring av
fortidslevninger (fortidsminneloven) vedtatt i Stortinget,
som en av de forste saker i det frie norske Storting.
Utforselsforbudsbestemmelsene ble inntatt i loven. Alle
faste fortidsminner fra oldtiden og middelalderen fikk i
loven beskyttelse og juridisk status som automatisk
fredet. Kirkene var unntatt, ettersom man ansj at de
hadde tilstrekkelig vern gjennom kirkeloven av 1897.
Det var ogsé unntak for verdslige bygg i offentlig eie og
dessuten middelalderbygninger som ved lovens ikraft-
treden var i privat eie.

Lose kulturminner fra oldtid og middelalder skulle
betraktes som statens eiendom og meldes til det offent-
lige straks de ble funnet. Finneren og grunneieren hadde
krav pa vederlag. Unnlot staten a gjore eiendomsretten
gjeldende i lopet av seks maneder fra anmeldelsen, ble
finneren og grunneieren sameiere i funnet for hver sin



halvdel. Gjennom en ny lov 8. april 1927 ble utfersels-
forbudet utvidet til & omfatte etterreformatoriske forn-
minner fra mer enn 100 ar tilbake.

I 1912 ble Riksantikvaren opprettet som embete.
Harry Fett, som tiltradte stillingen i 1913, sa et behov for
en nasjonal kartlegging av fredingsverdige bygninger,
seerlig fra 1600-, 1700- og 1800-tallet. Han ville gi dem
et formelt vern gjennom vedtak om fredning. Riksanti-
kvar Fett sendte ut brev til embetsmenn i alle kirkesogn
og ba dem om & innberette ulike lokale bygninger og
bygningstyper av serskilt verdi. Dette behovet for
fredning av nyere tids bygninger gjorde at man etter
hvert innsa at rammen i fortidsminneloven var for
snever. Det ble fremmet et eget forslag med saerskilte
bestemmelser for bygningsfredning. I praksis baserte
dette norske lovforslaget seg mye pa den danske lov om
bygningsfredning av 12. mars 1918.

Den norske varianten, lov um bygningsfreding
(bygningsfredningsloven) ble vedtatt 3. desember 1920.
Frem til 13. juni 1925 ga loven bare adgang til & frede
enkeltbyggverk og bygningsdeler som var eldre enn 100
ar pa fredningstidspunktet. Bare unntaksvis kunne man
frede yngre bygninger og bygninger av lokalhistorisk
interesse. Fredningene skulle tinglyses, men dette var
(og er fortsatt) ikke avgjorende for hvorvidt fredningen
er gyldig. Alle fredningsvedtak ble fort opp pa en regi-
onal liste. Fredningene ble kunngjort gjennom brev til
eier, og fredningsvedtaket ble ogsé sendt til kommune-
styret, bygningsradet og politiet. Den antikvariske
bygningsnemnd skulle ha kontrollansvar for de fredete
bygningene og skulle gi Kirkedepartementet radgivende
innstillinger vedrerende kommende fredningsvedtak.
Bygningseiere kunne ogsd underskrive erklaering om at
bygningen skulle underlegges antikvarisk vern som
«freda minnesmerke», i henhold til bygningsfrednings-
loven § 7. Dette innebar en sterkere form av datidens
fredningsstatus, fordi eieren gjennom en slik avtale-
konstruksjon med staten fraskrev seg rett til & melde
bygningen til rivning. Dersom en privat eier av fredet
bygning ikke undertegnet en slik erklering, og bygnin-
gen ble rivemeldt, métte antikvariske myndigheter ta ut
ekspropriasjon og betale erstatning for a redde huset.
Denne regelen gjaldt helt frem til loven ble endret
gjennom endringslov 13. juni 1975. Fra dette tidspunkt
var det ikke lenger nedvendig for staten & ga veien om
ekspropriasjon for & unngd rivning. Man trengte saledes
ikke lenger et skriftlig samtykke fra eieren om at fredning
skulle gi varig vern. Samtidig ble det i 1975 gjort en del

andre endringer. Blant annet ble hundreérsregelen for a
kunne frede verneverdige bygninger fjernet. Heretter
kunne ogsa nyere tids kirkebygninger fredes, det samme
gjaldt husrekker og helhetlige bygningsmiljeer, ikke bare
enkeltbygg eller del («lut») av bygninger. Omradene
rundt fredningsobjektene kunne n& medtas i nedvendig
utstrekning for 4 verne om dem i landskapet.

Ved lov 29. juni 1951 nr. 3 om fornminne (fornmin-
neloven), som avlgste fortidsminneloven av 1905, ble
vernet pa enkelte omrader utvidet. For bygninger ble det
tidligere unntaket fra automatisk fredning for privateide
hus fjernet. Regelen ble at alle middelalderlige bygninger
og bygningsrester var automatisk fredet, uavhengig av
eierforhold og bruksforhold. For middelalderbygninger
i privat eie som allerede var separat fredet etter bygnings-
fredningsloven av 1920, for eksempel lagmannsstova i
Agatunet fra 1300-tallet, innebar fornminneloven en
dobbeltfredning gjennom fredning i to ulike lover.

Fornminneloven fikk ogsa nye bestemmelser om
adgang til & frede monumenter, historiske steder, ferd-
selsveier, broer og andre tekniske kulturminner, uavhen-
gig av alder.

I tiden etter fortidsminneloven av 1905 s& man
behovet for 4 f& et mer overordnet vern mot nye skjem-
mende tiltak eller bygninger i neerheten av forreforma-
toriske kulturminner. Dette var i 1921 blitt aktualisert i
en konkret sak, en gkende innbygging av Haraldsstetten
i Haugesund. I lov 2. juli 1921 nr. 1 um ret til & setja
forbud mot byggjing eller verksemd som skjemmer
offentlege minnesmerke m.m. (byggeforbudsloven) ble
regjeringen (Kongen i statsrad) gitt fullmakt til a forby
bygging eller annen virksomhet som ville virke skjem-
mende for et historisk minnesmerke eller historisk sted.
Loven ga ogsa anledning til & forby slike nye bygninger
eller anlegg ved & kreve dem fjernet, i tilfelle mot erstat-
ning etter skjenn. Disse reglene ble i utvidet skala
inkorporert i fornminneloven, ved at departementet, for
et naermere angitt areal ved et fredet fornminne, kunne
frede dette ved saerskilt vedtak, for & verne om kultur-
minnet og virkningen av det i omradet.

Fornminneloven av 1951 hadde generelle frednings-
regler som innebar at grunneier eller bruker ikke matte
sette i gang arbeider i grunnen uten a forhdndsvarsle om
sine planer, dersom det kunne innvirke pé et fornminne
(nd automatisk fredet kulturminne). Dersom et slikt
kulturminne ble oppdaget under et igangsatt arbeid, skulle
det straks gis melding, og arbeidet skulle stanses. Dette
tilsvarer na gjeldende kulturminnelov § 8 andre ledd.
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Regler om skipsfunn kom inn i fornminneloven i
1963. Det kjente Runde-funnet sor for Alesund i 1972 fra
det nederlandske skipet Akerendam som forliste i 1725
(med 57 000 mynter, herav 6 624 gullmynter), forte til
dagens lovregime ved lovendring 14. juni 1974, som i all
hovedsak ble viderefort i kulturminneloven av 1978. Alle
skipsvrak, med last, eldre enn 100 ar fikk et formelt vern.

1.1.2 Kulturminneloven
Lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kulturminne-

loven) er na sarloven for vern av kulturminner. Loven
bygger pa fornminneloven av 1951 og bygningsfrednings-
loven av 1920. Se pkt. [L.1, og ellers de generelle kommen-
tarer til paragrafene, for utviklingen av lovgivningen frem
til i dag. I likhet med en del annen offentligrettslig lov-
givning gir loven adgang til regulering av den private
eierradighet. Et viktig inngrep er fredning, se neermere
oversikt i neste punkt. Lovens virkemidler er imidlertid
i hovedsak begrenset til de kulturminner og kulturmiljoer
som pé grunn av sin nasjonale verdi har behov for en
saerlig beskyttelse. Sveert mange kulturminner og kultur-
miljoer faller saledes utenfor loven, se pkt. [1.3. Her er en
avhengig av andre typer beskyttelse, f.eks. selvpéilagt vern
eller regulering til hensynssone vern av kulturmiljo eller
kulturminne etter plan- og bygningsloven.

De ulike virkemidlene i loven mé vurderes pa bak-
grunn av de truslene kulturminnene/kulturmiljoene er
utsatt for. Den vesentligste trusselen er den sterke
omforming av landskapet og bygningsmassen som har
funnet sted i etterkrigstidens Norge.

Mange ars utvikling innen kulturminnevernet har
gatt i retning av en okt vektlegging av & verne storre
tysiske sammenhenger og helhetlige miljger. Kultur-
minneloven er blitt endret flere ganger, senest ved lov
20. desember 2018 nr. 119. Ved lovendring 3. juli 1992
nr. 96 fikk en hjemmel til & frede hele kulturmiljeer
(§ 20). Ved samme endring ble strafferammen ved
overtredelse (§ 27) betydelig hevet, og begrepet forn-
minne ble erstattet med begrepet automatisk fredet
kulturminne. Loven var gjenstand for en omfattende
revisjon ved lov 3. mars 2000 nr. 14 (med ikrafttreden
dels 1. juni 2000 og 1. januar 2001). Seerlig viktig var her
automatisk fredning av alle stiende byggverk som er
erkleert & vaere fra perioden 1537-1649 (§ 4 tredje ledd),
og enklere fredningsprosedyre - ved forskrift — for
statens verneverdige byggverk (§ 22 a). Ved endring 19.
juni 2009 nr. 100 i forbindelse med vedtagelsen av
naturmangfoldloven er det lovfestet at reglene om kul-

KULTURMINNEVERN

turminner og kulturmiljeer gjelder sa langt de passer
ogsa for botaniske, zoologiske eller geologiske forekom-
ster som det knytter seg kulturhistoriske verdier til (§ 2
andre ledd). Videre er det lovfestet at det ved vurdering
av verneverdier ogsé kan legges vekt pa viktige natur-
verdier knyttet til kulturminnene (§ 2 tredje ledd). Ved
lovendring 22. juni 2018 nr. 82 er det satt en fast grense
(1917) for automatisk fredning av samiske kulturminner
(§ 4 andre ledd). Ved lovendring 20. desember 2018 nr.
119 ble det gjort en teknisk endring i § 28 forste ledd.

1.2 EN OVERSIKT OVER LOVENS VIRKEMIDLER
Lovens formalsbestemmelse péalegger offentlige myndig-
heter a ta hensyn til kulturminnevern nar de treffer
vedtak etter andre lover (§ 1 tredje ledd). Kulturminne-
vern er altsa ikke bare en forpliktelse for miljoforvalt-
ningen, men pahviler som et sektorovergripende ansvar
for alle statlige, fylkeskommunale og kommunale
myndigheter. Loven har ogsa en verdineytral definisjon
av hva som er kulturminner/kulturmiljeer (§ 2 forste og
ande ledd).

Lovens serlige virkemidler er imidlertid forbeholdt
kulturhistorisk eller arkitektonisk verdifulle kulturminner
og kulturmiljoer. Ved vurdering av verneverdier kan det
i tillegg legges vekt pa viktige naturverdier knyttet til
kulturminnene (§ 2 fjerde ledd). Her stiller altsa loven
opp naermere kvalitetskrav for nar lovens rddighetsbe-
grensninger kan komme til anvendelse.

Virkemidlene er svaert forskjellig, avhengig av typen
kulturminne.

Faste kulturminner fra for &r 1537 (reformasjonen)
med sikringssone er automatisk fredet (legalfredet). Det
samme gjelder stdende byggverk med erklaert opprin-
nelse fra perioden 1537-1649. I samme kategori kommer
faste samiske kulturminner fra ar 1917 eller eldre (§ 4).
Alle faste kulturminner og kulturmiljeer som faller
utenfor dette automatiske vernet, kan fredes ved vedtak
(S$ 15, 20 og 22 a). Omrader kan fredes til beskyttelse
av kulturminner og skipsfunn (§ 19). Loven har ogsé en
hjemmel for midlertidig fredning, (jf. § 22 nr. 4).

Lose kulturminner er ikke formelt sett fredet. Storre
lgst inventar kan imidlertid fredes sammen med bygg-
verk og anlegg (S 15 forste ledd). Bater kan fredes ved
vedtak (§ 14 a). Funn av oldsaker, middelaldergjenstan-
der, mynter fra for 1650, samiske kulturminner som er
fra &r 1917 eller eldre, og skipsvrak/last (og gjenstander
fra skip) som er eldre enn 100 ar, har fatt et vern gjennom
at funn av slike kulturminner i utgangspunktet skal anses
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Den sterke omformingen av landskap og bygninger som har funnet sted i etterkrigstiden, er den stgrste trusselen mot kulturminner og
kulturmiljger. Det skyldes i hovedsak rask urbanisering de siste 30-40 arene, utflytende arealbruk, nye bygg og anlegg som bryter
i form og materialbruk med opprinnelig miljg, og manglende stedstilpasning og historisk omtanke i planarbeidet. | Gamlebyen i
Oslo sto avgjgrelsen mellom & bygge ut vegnettet eller & satse pa utvikling av det unike kulturmiljget fra middelalderen. | 1996
ble vegen lagt i ny trasé langs havnen, og Loengbrua, bygget i 1960-arene, kunne dermed rives. Det ga omradet en ny giv, og
Clemenskirkeruinen fra middelalderen kom til syne igjen. | forbindelse med Oslos 1 000-arsjubileum i ar 2000 etablerte Oslo
kommune et vannspeil, og om fa ar er ogsa den gamle togtraseen i bakkant av Saxe-garden pa bildet blitt til en overdekket kulvert
for den nye Follobanen — som gjgr at mye av middelalderens by-landskap kan gjenskapes. (Foto: Arve Kjersheim, Riksantikvaren)

som statens eiendom (§$ 12 forste ledd og 14 forste ledd).
Uansett hvem som eier, er det forbudt a skade slike kul-
turminner (§§ 13 forste ledd og 14 andre ledd). Dette gir
lgse kulturminner og skipsfunn pa mange mater et vern
som kan minne om fredning.

En annen form for radighetsbegrensning i loven er
at mange lose kulturminner (herunder visse antikviteter
og kunstgjenstander) er undergitt utforselsforbud (§ 23).

Eksport av disse kulturminner krever tillatelse fra ved-
kommende institusjon innenfor sitt fagomréde.

Loven palegger i noen tilfeller en tiltakshaver under-
sokelsesplikt/meldeplikt. Seerlig viktig er plikten ved
offentlige eller storre private tiltak til & undersgke om
omrdadet kan inneholde automatisk fredete kulturminner
eller skipsfunn eldre enn 100 ar (§$ 9 og 14 andre ledd
siste punktum). Oppdager en tiltakshaver automatisk
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Ved kgl.res. 10. oktober 1997 eksproprierte staten ved Miljgverndepartementet et kvensk gardsanlegg fra forrige arhundre i
Vadsg. Riksantikvaren fredet anlegget i 1990, men eier godtok ikke fredningen og forsgkte a rive bygningene. Han motsatte seg
ogsa salg eller istandsetting pa statens bekostning. Ekspropriasjon var derfor eneste utvei, da bygningene var i ferd med a bli
totalt gdelagt etter flere &r med manglende vedlikehold. (Foto: Randi Sjgli)

fredete kulturminner under et arbeid, har han meldeplikt
(§ 8 andre ledd). En finner av kulturminner som nevnt
i§$ 12 forste ledd og 14 forste ledd, har ogsa meldeplikt
(§$ 13 andre ledd og 14 tredje ledd). Dessuten har alle
offentlige myndigheter meldeplikt om tiltak som omfat-
tes av loven (§ 25 forste ledd). Kommunene har ogsd en
seerlig meldeplikt til kulturmiljeforvaltningen om riving/
vesentlig endring av alle byggverk fra for 1850 (§ 25
andre ledd)

I enkelte spesielle situasjoner vil kulturminneloven
ikke veere tilstrekkelig som virkemiddel. Et alternativ
eller tillegg til fredning er frivillig avstdelse av eiendom.
Kulturmiljeforvaltningen har i en viss utstrekning gatt
til erverv av eiendom for & gi kulturminner en best mulig
beskyttelse, typisk eksempel er ved kjop av areal rundt
eller ved seerlig viktige automatisk fredete kulturminner
(se f.eks. Oldsaksamlingens kjop av Hunnfeltet i Ostfold
og Miljeverndepartementets kjop av et omrade ved
helleristningsfeltet pd Hjemmeluft i Alta).

I enkelte tilfeller vil ekspropriasjon etter lov 23. oktober
1959 nr. 3 om oreigning av fast eiendom (oreigningslova)
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vere eneste utvei for 4 beskytte et kulturminne. Etter
oreigningslova § 2 forste ledd nr. 46 kan en ga til ekspro-
priasjon mot vederlag etter skjonn nar det er nodvendig
for kulturminnetiltak. Der eieren av kulturminnet ikke
vil respektere en fredning, og heller ikke vil selge eien-
dommen, er dette siste utvei.

Ved lovendring 3. mars 2000 nr. 14 fikk en ogsa
hjemmel i kml. § 12 i seerlige tilfeller til & ekspropriere
lgse kulturminner.

1.3 KORT OM KULTURMINNEVERN UTENFOR
KULTURMINNELOVEN

Selv om kulturminneloven gir anledning til fredning ved
vedtak av kulturminner og kulturmiljeer (som ikke
allerede er automatisk fredet), blir denne myndigheten
bare benyttet i begrenset grad. I dag er ca. 7 000 bygnin-
ger og anlegg i Norge fredet. Det utgjor f.eks. bare ca.
1 prosent av bygningsmassen eldre enn ar 1900. For-
holdsvis fa kulturminner (ca. 120 bygninger/automatisk
fredete kulturminner) er i tillegg beskyttet med omra-
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defredning. Svaert mange bevaringsverdige kulturminner
og kulturmiljeer er ikke formelt sett vernet etter
kulturminneloven. Dette gjelder:

B Arkeologiske kulturminner yngre enn ér 1536 (kan
dog fredes etter § 15).

B Kirker og alt kirkeinventar som er yngre enn ar 1650
(fa kirker er fredet etter § 15).

B Tekniske anlegg som broer, havner, veganlegg, dem-
ninger (noen broer og veganlegg er fredet ved vedtak
etter § 15 eller ved forskrift etter § 22 a, og en tele-
grafledning er fredet etter § 15).

B Bater (bater som er eldre enn 100 ar, er bare beskyttet
av § 14 som skipsfunn/vrak. Noen biéter er fredet etter
§ 14 a. En del béter har status som vernet, jf. nedenfor.

B Rullende materiell som biler, trikker og jernbane-
vogner (noen jernbanevogner er fredet sammen med
skinnegangen - Rjukanbanen).

Noen av disse kulturminnene/kulturmiljeene kan ogsé
ha et begrenset vern gjennom annen lovgivning. Felles
for disse lovene er imidlertid at de - med f& unntak —
ikke tar sikte pa vern av kulturminner og kulturmiljeer.

For de faste kulturminner/kulturmiljeer som faller
utenfor kulturminnelovens nermere bestemmelser, er
det forst og fremst lov 27. juni 2008 nr. 71 om planleg-

ging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)

som kan etablere et vern. Sentralt her er den beskyttelsen
en arealplan (seerlig reguleringsplan) innebeerer, og da
som regulering til hensynssone vern av kulturmiljo eller
kulturminne. En rekke tiltak som riving av bygning,
anleggsarbeid og enkelte andre tiltak krever tillatelse fra
kommunen (pbl. § 20-1 forste ledd bokstav e).

Lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens

mangfold (naturmangfoldloven) kan direkte og indirekte
beskytte kulturminner og kulturlandskap som er fredet
som nasjonalpark, landskapsvernomrade eller natur-
reservat.

Omradevern etter denne loven vil ofte beskytte mot
gravearbeid og andre terrenginngrep.

Ved rundskriv T-3/2000 fra Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet og Miljoverndepartementet er

kirkelig myndighet palagt et naermere samarbeid med
kulturmiljeforvaltningen nar det gjelder de etterrefor-
matoriske kirkene, kirkeinventar og kirkegardene, se
naermere pkt. 3.4.2 i Kulturminnevern, Bind I (2005).
Dette rundskrivet er ventet & bli erstattet med et nytt

Kirker bygget etter 1650 er ikke formelt beskyttet av kultur-
minneloven, med unntak av noen fa kirker som er vedtaks-
fredet. Endringsplaner for verneverdige kirker som er bygget
senere, skal imidlertid godkjennes av Riksantikvaren. Det
gjelder bade eksterigr og interigr. Fredriksvern kirke i Stavern,
innviet i 1756, er utvilsomt verneverdig. (Foto: Birger R.
Lindstad, Riksantikvaren)

regelverk etter at stat og kirke skilte lag i 2017, og ny
tros- og livssynssamfunnslov er satt i kraft 1. januar 2021.

Et viktig virkemiddel for kulturminner som faller
utenfor kulturminneloven, er vern gjennom tilskudd.
Landbruks- og matdepartementet har ulike tilskudds-
ordninger for & motivere gardbrukere til 4 ta vare pa
kulturlandskapet og verneverdige bygninger. Kultur-
miljeforvaltningen bruker ogsa tilskudd som virkemid-
del for kulturminner som bade dekkes av og faller
utenfor kulturminneloven. 258 farteyer regnes per
oktober 2019 som verneverdig av Riksantikvaren, uten
at de er fredet, og disse fartoyene kan fa tilskudd til
restaurering.

Utenom det offentligrettslige kulturminnevernet
kommer strafferettslig vern av eiendomsretten, hvor
krenkelser bedommes som formueslovbrudd etter
straffeloven, f.eks. underslag ved funn av lgse kulturmin-
ner i statens eie (straffeloven 2005 §$ 324 til 326), tyveri
av antikviteter og kunstgjenstander (straffeloven 2005
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§$ 322 til 323) eller skadeverk pé kulturminner (straffe-
loven 2005 §§ 351 til 353). Omsetning av kulturminner
som stammer fra straftbare handlinger, er videre straffbart
etter heleribestemmelsen i straffeloven 2005 §$ 332 til
334.

1.4 HVILKE OFFENTLIGE ORGANER ER MYNDIGHET
ETTER LOVEN?
Etter kulturminnelovens bestemmelser er det Kongen,
departementet (Klima- og miljedepartementet, men
Kulturdepartementet etter § 23) eller vedkommende
myndighet som er gitt myndighet til & forvalte loven.
Klima- og miljedepartementet har ved forskrift 15.
februar 2019 nr. 127 om fastsetting av myndighet mv.

etter kulturminneloven (ansvarsforskriften) fastsatt

narmere hvem som er myndighet i medhold av § 28.
Forskriften tradte i kraft i forbindelse med ikraftsettelse
av regionreformen 1. januar 2020. Riksantikvaren,
fylkeskommunene, Sametinget (for samiske kultur-
minner), universitetsmuseene, sjofartsmuseene og NIKU
er gitt saklig og stedlig kompetanse etter forskriften.
Kulturminneforvaltningen omtales na som kulturmiljo-
forvaltningen.

Forskriften erstatter forskrift 9. februar 1979 nr. 8785
om faglig ansvarsfordeling mv. etter kulturminneloven.

Forvaltningsansvaret er ellers kommentert i tilknyt-
ning til de enkelte paragrafene.

1.5 FORHOLDET TIL FORVALTNINGSLOVEN

1.5.1 Innledning
Lov 20. februar 1967 om behandlingsmaéten i forvalt-

ningssaker (forvaltningsloven) gjelder som en generell
lov for ethvert organ i stat og kommune, jf. lovens § 1.
Siden kulturmiljemyndighetene er en del av den statlige,
tylkeskommunale (og eventuelt for fremtiden kommu-
nale) forvaltningen, er disse underlagt forvaltningslovens
bestemmelser.

I den grad kulturminneloven ikke fastsetter naermere
saksbehandling, er det forvaltningslovens saksbehand-
lingsregler som kommer til anvendelse, jf. fvl. § 1 forste
punktum. P4 flere punkter gir kulturminneloven andre
saksbehandlingsregler enn de som folger av forvaltnings-
loven, f.eks. den sarskilte klagefristen i § 8 forste ledd
og saksforberedelsen av fredningsvedtak etter § 22. I slike
tilfeller gér kulturminneloven foran.
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Alle avgjorelser og vedtak mé ellers treffes i samsvar
med reglene i forvaltningsloven og de uskrevne prinsip-
pene om god forvaltningsskikk, med mindre kulturmin-
neloven sier noe annet. Forvaltningsloven gir naermere
bestemmelser om inhabilitet i kap. II, taushetsplikt i kap.
I11, de alminnelige saksbehandlingsreglene for enkelt-
vedtak i kap. IV-VI og saksbehandlingsregler for for-
skrifter i kap. VIL.

I denne sammenhengen vil vi bare gi en kort oversikt
over de mest sentrale saksbehandlingsreglene i forvalt-
ningsloven kap. IV-VI, som kommer til anvendelse.

Av generell litteratur vises til Torstein Eckhoff og Eivind Smith:
Forvaltningsrett (2018), Geir Woxholt: Forvaltningsloven (2011)
og Hans Petter Graver: Alminnelig forvaltningsrett (2015). Det
finnes ellers sveert lite litteratur som seerlig behandler forholdet
mellom kulturminneloven og forvaltningsloven. Forholdet
mellom naturmangfoldloven og forvaltningsloven er imidlertid
seerlig grundig behandlet av Inge Lorange Backer: Innfgring i
naturressurs- og miljgrett (2012). Fremstillingen her vil ogsa
kunne veere relevant for kulturminneloven.

1.5.2 Enkeltvedtak som fattes med hjemmel
i kulturminneloven

Etter fvl. § 3 far bestemmelsene i fvl. kap. IV-VI bare
anvendelse i saker som gjelder enkeltvedtak. Et enkelt-
vedtak er et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter
til en eller flere bestemte personer, jf. fvl. § 2 forste ledd
bokstav b.

Kulturminneloven hjemler en rekke ulike enkeltvedtak:

B § 3 andre ledd forste punktum (fastsettelse av hvor-
ledes marken over et automatisk fredet kulturminne
skal benyttes).

B § 4 sjette ledd (Riksantikvaren avgjor i tvilstilfelle om
et kulturminne er automatisk fredet). Dette vedtaket
kan ikke paklages.

B § 6 forste ledd andre punktum (fastsettelse av seerskilt
sikringssone).

B § 8 forste ledd andre punktum, andre ledd andre
punktum og tredje ledd (rett for kulturmiljemyndig-
hetene til & gi dispensasjon, stans i gravearbeid og
retting av ulovlig tiltak).

B § 9 andre ledd andre punktum (palegg om oversen-
delse av saken til vedkommende myndighet).

B § 10 forste ledd (fastsettelse av omfang/utgifter til en
arkeologisk utgraving og statlig utgiftsdekning).
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B § 12 andre ledd forste punktum (Riksantikvaren
avgjer i tvilstilfeller hva som er lose kulturminner etter
forste ledd a—c). Dette vedtaket kan ikke paklages.

B § 12 andre ledd andre punktum (fastsettelse av hva
som er lgse kulturminner, uten hensyn til alder, nar
saerlige grunner foreligger).

B § 12 tredje til sjette ledd (ekspropriasjon av lose
kulturminner).

B § 13 tredje ledd (fastsettelse av finnerlgnn).

B § 14 andre ledd andre punktum og fjerde ledd (tilla-
telse til inngrep i skipsfunn og vedtak om finnerlgnn).

B § 14 a (fredningsvedtak for bater).

B § 15 (fredningsvedtak for byggverk, anlegg mv. fra
nyere tid).

B § 15 a forste ledd (dispensasjon fra vedtak om fred-
ning og fredningsbestemmelser og vederlag for
utgiftsokning).

B § 16 (palegg etter skade pa fredet byggverk, anlegg
eller béter).

B § 17 (palegg om vedlikehold av fredet byggverk og
tilskudd til vedlikehold eller godkjente endringer).

B § 18 (palegg om istandsettelse eller utsatt for-
sikringsutbetaling ved skade ved brann/annen
ulykke).

B §19 (frednings- og dispensasjonsvedtak for omrader
til vern for kulturminner).

B §22 nr. 4 (midlertidig fredningsvedtak).

B § 23 forste ledd (avgjorelse av seknad om utfersels-
tillatelse).

Fredningsvedtak skjer i noen tilfeller ved forskrift:

B § 20 (fredning av kulturmilje og dispensasjon fra
fredningen)

B §22a(fredning av statens verneverdige byggverk og
anlegg).

1.5.3 Kort om saksforberedelse ved enkeltvedtak
Forvaltningslovens kap. IV gjelder saksforberedelse ved
enkeltvedtak. Seerlig viktig er bestemmelsen om for-
handsvarsel for vedtak etter fvl. § 16 og pabudet om
sakens fulle opplysning i fvl. § 17. Forhdndsvarsel er bare
aktuelt nar partene ikke ved sgknad eller pa annen méte
har uttalt seg i saken. Et praktisk viktig unntak fra for-
héndsvarsel er ndr varsel kan medfore fare for at vedtaket
ikke kan gjennomferes, jf. fvl. § 16 tredje ledd bokstav
a, typisk ved midlertidig fredning etter kml. § 22 nr. 4.

Forvaltningsloven § 17 innebzerer at forvaltningen
skal ha et forsvarlig faktisk grunnlag for a treffe vedtak
i saken. Dette vil i flere sammenhenger medfere at for-
valtningen ma foreta en befaring, se Rt. 1983 s. 1290. Far
forvaltningen opplysninger under saksforberedelsen om
en part og hans virksomhet, plikter forvaltningen som
hovedregel & forelegge dette for eventuell uttalelse for
vedtaket skjer, jf. § 17 andre ledd.

For flere enkeltvedtak fastsetter kulturminneloven
seerlige regler om saksforberedelsen. Fredningsvedtak
som fattes med hjemmel i §§ 15, 19 eller 20, skal folge
saksbehandlingsreglene som § 22 foreskriver. Disse
utfylles av de alminnelige reglene i forvaltningsloven.

Etter fvl. § 11 a forste ledd skal forvaltningen forbe-
rede og avgjore saken uten ugrunnet opphold. Dersom
det vil ta uforholdsmessig lang tid for en henvendelse
kan besvares, plikter kulturmiljeforvaltningen 4 avgi et
forelopig svar etter fvl. § 11 a andre ledd. Etter lovendring
i 1995 ble plikten ytterligere innskjerpet for enkeltvedtak.
Dersom ikke forvaltningen kan avgjere saken i lopet av
en maned, skal det gis et forelopig svar. Sommel i kultur-
miljeforvaltningen kan selvfolgelig, som sendrektighet
ellers i forvaltningen, utlgse erstatningsansvar, f.eks. ved
forsinket behandling av en byggesoknad, se f.eks. Rt.
1977 5. 1069.

Riksantikvarens Retningslinjer for dispensasjonsbe-

handling gir neermere instruks om saksbehandlingstid
og forelopig svar ved behandling av seknader om dis-
pensasjon fra fredning og fredningsbestemmelser (ret-
ningslinjene pkt. 6).

Forvaltningsloven § 11 b forste punktum gir hjemmel
for a bestemme saksbehandlingsfristen p& bestemte
omréder.

Bestemmelsens andre punktum gir Kongen adgang
til & gi regler om beregning av saksbehandlingsfristen.
Med hjemmel i nevnte bestemmelse fastsatte Justis-
departementet forskrift om dette 8. september 2000.

1.5.4 Hva skal enkeltvedtaket inneholde?

Forvaltningsloven kap. V har regler om selve vedtaket
(8§ 23 til 27 a). Alle enkeltvedtak etter kulturminneloven
skal grunngis, jf. fvl. § 24. Hva begrunnelsen skal inne-
holde, er fastsatt i fvl. § 25. Forvaltningen skal vise til de
reglene vedtaket bygger pa, samt i nodvendig utstrekning
gjengi reglenes innhold. Ogsa de faktiske forhold som
vedtaket bygger pa, skal tas med. Dessuten ber de
hovedhensynene som har vert avgjorende for vedtaket,
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Bygardene rundt Birkelunden pa Griinerlgkka i Oslo ble oppfgrt fra 1861 og i arene fremover. Grosserer Thorvald Meyer kjgpte
omradet og ga tomter til anlegg av parker, skole og kirke uten vederlag. Byplanen er tegnet av stadskonduktgr G.A. Bull.

Fgr arhundret var omme, bodde det 20 000 mennesker pa den tidligere beitemarken. Omradet ble fredet som kulturmiljg ved
kgl.res. 28. april 2006 for & bevare omradets karakteristiske og enhetlige preg. (Foto: Arve Kjersheim, Riksantikvaren)

nevnes. Riksantikvarens retningslinjer for dispensasjons-
behandling, jf. ovenfor, inneholder nermere instrukser
om begrunnelse i dispensasjonssaker.

Praktisk viktig er plikten til 4 innta i vedtaket opp-
lysning om klagefrist, klageinstans, fremgangsméte ved
klage og partens rett til & se sakens dokumenter, jf. fvl.
§ 27 tredje ledd.

Kulturminneloven har imidlertid ingen bestemmel-
ser som angir hva et fredningsvedtak skal inneholde.
Loven gir likevel i noen tilfeller retningslinjer om hva
vedtaket kan ga ut pa, se §§ 14 a andre ledd, 15 tredje
ledd, 19 andre ledd og 20 andre ledd.

1.5.5 Om klage og omgjoring av enkeltvedtak
Forvaltningsloven kap. VI inneholder regler om klage
og omgjoering. Enkeltvedtak kan etter fvl. § 28 paklages
av en part (se pkt. ) eller en annen med rettslig
klageinteresse (se pkt. ). Klagefristen etter fvl. § 29
forste ledd er 3 uker fra det tidspunktet underretning
om vedtaket er kommet frem til vedkommende part.

KULTURMINNEVERN

En bor ogsé vaere oppmerksom pa at flere bestem-
melser i kulturminneloven angir seerskilte saksbehand-
lingsregler ved klage, f.eks. avskjering av klageadgang,
se §$ 4 siste ledd, 12 andre ledd forste punktum, 13 tredje
ledd fjerde punktum og fjerde ledd andre punktum og
14 fjerde ledd andre punktum, eller klagefrist pa 6 uker,
se § 8 forste ledd siste punktum. Loven gir ogsé i enkelte
tilfeller anledning til forlenget frist, se §§ 8 andre ledd
tredje punktum og 9 andre ledd tredje og fjerde punktum.

1.5.6 Scerlig om hvem som er part

Hvem som er part, fremgar av fvl. § 2 forste ledd bokstav
e, og det er en person som en avgjorelse retter seg mot,
eller som saken ellers direkte gjelder.

Partsbegrepet i forvaltningsloven har betydning i
mange sammenhenger. Her kan nevnes inhabilitets-
reglene, jf. § 6 forste ledd bokstav a; rett til veiledning
fra forvaltningen, jf. § 11; rett til & la seg bistd av advokat
eller annen fullmektig, jf. § 12; rett til forhdndsvarsel, jf.
§ 16; rett til informasjon, jf. § 17; partsinnsyn, jf. §§ 18,
18 a til 18 d og 19; rett til & se dokumentene, jf. § 20; rett



til underretning om og begrunnelse av vedtaket, jf. § 24
og 27; klagerett, jf. § 28 og rett til dekning av saksom-
kostninger etter § 36.

Partsbegrepet omfatter de personer som vedtaket
retter seg mot. Dette er f.eks. eier av fredet bygning / lost
kulturminne som et fredningsvedtak eller annet vedtak
retter seg mot. Den som seker myndighetene om noe,
vil likeledes ofte veere part, enten sgknaden innvilges
eller ikke. En kulturmiljefredning etter § 20 vil kunne
omfatte mange eiendommer. Her vil antallet parter
kunne bli meget hoyt.

Kongen i Statsrad har med hjemmel i kml. § 20 fredet flere
bygarder pa Grinerlgkka i Oslo, den sakalte Birkelunden. Fred-
ningen omfatter bl.a. 130 bygarder med til sammen ca. 1 400
leiligheter. | tillegg er gardsrom, park, gater m.m., en betydelig
mengde mindre naringslokaler samt noen offentlige bygninger
som skole og kirke fredet. Kulturmiljgfredninger etter § 20
vedtas som forskrift (kgl.res.)

Dessuten omfattes personer som saken ellers direkte
gjelder, av partsbegrepet. Det vil typisk veere en leietaker
eller bruker av den fredete eiendommen. Et viktig
moment ved vurderingen er at de det gjelder, ma ha en
forholdsvis ner tilknytning til saken. Miljevernorgani-
sasjoner kan ogsa i enkelte situasjoner gis partsstilling.
Hvis organisasjonen har tatt initiativ til fredning eller
har fatt tilsendt forhandsvarsel om fredning, vil dette
ofte tilsi at organisasjonen videre betraktes som part i
saken, se Inge Lorange Backer: Innforing i naturressurs-
og miljorett (2012) s. 141-143.

1.5.7 Secerlig om rettslig klageinteresse

I mange tilfeller vil fysiske og juridiske personer ha
interesse av enkeltvedtaket, men uten & vere part etter
forvaltningsloven. Imidlertid kan de ha rettslig klage-
interesse og dermed klagerett etter fvl. § 28.

At noen har rettslig klageinteresse, vil som hovedregel
si at den som péklager et vedtak, ma ha en viss tilknyt-
ning til eller interesse i tvisten. Innholdet av dette
begrepet, som er en rettslig standard, faller langt pa vei
sammen med de krav som stilles for & kunne gi til

soksmal etter reglene i lov 17. juni 2005 nr. 90 om
mekling og rettergang i sivile saker (tvisteloven), jf. tvl.
§ 1-3 andre ledd.

Det var en rekke eksempler i rettspraksis pé at orga-

nisasjoner kunne reise spksmal for 4 ivareta medlemme-

nes interesser. Den mest prinsipielle uttalelsen om
organisasjoners spksmalsadgang finnes i Alta-kjennelsen
fra Hoyesterett, Rt. 1980 s. 569. Forstvoterende dommer
uttalte her at «en interesseorganisasjon kan etter omsten-
dighetene ha den nedvendige rettslige interesse selv om
utfallet av saken ikke har direkte betydning for organi-
sasjonens eller medlemmenes rettigheter» (se s. 575).

Seksmalsadgangen for organisasjoner ble for gvrig
noe utvidet ved den nye tvisteloven av 2005, se tvl. § 1-4.
Selv om ikke forvaltningsloven er endret p&4 samme
omréade, ma en anta at rettsutviklingen ogsa pd omradet
klagerett for organisasjoner tilsier en utvidet klagerett
for slike.

Om en organisasjon skal ha rettslig interesse i en sak
som ikke gjelder organisasjonens rettsstilling, ma av-
gjores etter en helhetsvurdering. Sentralt star her orga-
nisasjonens egenskaper. Det er et minstekrav at saken
faller inn under organisasjonens formal. Som eksempel
pa landsomfattende organisasjon som ma anses & ha
rettslig klageinteresse i saker som vedrerer kulturmin-
nevernet, nevnes i forste rekke Fortidsminneforeningen.
Klageretten er imidlertid ikke begrenset til de kultur-
minnene som er vernet av loven.

Saken om Folketeaterbygningen i Oslo er illustrerende for orga-
nisasjoners klagerett i kulturminnesaker. Oslo bygningsrad
godkjente hgsten 1976 at sprossevinduene i Folketeaterbyg-
ningen pa Youngstorget ble skiftet ut med vinduer uten opp-
deling av glassfelt. Oslo og Akershus avdeling av Fortidsmin-
neforeningen paklaget vedtaket. Klagen ble avvist av bade
bygningsradet og fylkesmannen, ut fra at foreningen ikke hadde
rettslig klageinteresse i saken. Spgrsmalet ble til slutt forelagt
Justisdepartementets lovavdeling, som kom til at foreningen
hadde klagerett. Et sentralt punkt var om saken |1& utenfor
foreningens interessesfaere. Foreningens formalsbestemmelse
var a arbeide for bevaring av landets kulturminner. Det av-
gjgrende punktet var dermed om Folketeaterbygningen var et
kulturminne. Lovavdelingen kom til at det omfattende innhol-
det begrepet kulturminne hadde fatt, og bygningens monumen-
tale karakter, tilsa at foreningen hadde rettslig klageinteresse
(Lovavdelingen sak nr. 1384/77E).

Andre landsomfattende organisasjoner som normalt vil
ha klageinteresse, er Norsk forening for fartoyvern (NFF)
og Forbundet Kysten. Forutsetningen mé vel da veere at
saken har tilknytning til farteyvern eller kystkultur. Ogsa
lokale historielag og velforeninger vil kunne ha rettslig
klageinteresse i saker som gjelder kulturminnevern.
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Justisdepartementets lovavdeling har i en uttalelse antatt at
foreningen Gamle Drgbak hadde klagerett over et vedtak fattet
av Frogn bygningsrad om riving av en ca. 200 ar gammel tre-
bygning. Foreningen hadde til formal & «arbeide for bevaring
av eldre trebebyggelse og bevaring av omgivelser av miljgmes-
sig verdi i distriktet». Det ble lagt avgjgrende vekt pa at vedta-
ket var av stor interesse for foreningen, ut fra de hensyn den
skulle ivareta (Lovavdelingen sak nr. 1989/73E).

Antakelig bor ogsa organisasjoner som generelt sett har
miljevern som formal, kunne anses a ha rettslig klage-
interesse. Organisasjonen Fremtiden i vire hender hadde
f.eks. kompetanse til a ga til erstatningsseksmal etter
utslipp fra to treforedlingsbedrifter i @stfold, jf. Rt. 1992
s. 1618. Et politisk parti vil derimot mangle rettslig
interesse, selv om partiet skulle ha miljevern som fremste
kampsak.

Et seerlig aktuelt spersmal er om en kommune har
rettslig klageinteresse nar et enkeltvedtak etter kultur-
minneloven ikke bergrer kommunal eiendom. Det
typiske er at kommuner inngir klage over vedtak om
fredning eller midlertidig fredning, parallelt med eller
uavhengig av klage fra grunneier. Etter forvaltningsprak-
sis har en kommune ingen generell klagerett i frednings-
saker. Riksantikvaren har i flere tilfeller avvist klager fra
kommuner, der kommunen ikke har noen spesiell til-
knytning til den aktuelle eiendommen.

Oslo kommune klaget Riksantikvarens vedtak om fredning av
Parkkvartalet bak Slottet i Oslo inn for Miljgverndepartementet.
Kommunens klage ble avvist av departementet. | departe-
mentets avgjgrelse av 21. april 1997 heter det: «Det gjelder
ingen szerskilte klageregler for fredningsvedtak truffet i medhold
av kulturminneloven § 15. Det er derfor de alminnelige regler
i forvaltningsloven § 28 fgrste ledd som regulerer dette for-
holdet. Offentlige organer har som hovedregel ikke klagerett
etter forvaltningsloven § 28 bare fordi vedtaket bergrer deres
saksomrade eller fordi de rent faktisk har interesse av sakens
utfall, jf. Ot.prp. nr. 3 (1976-77) Om lov om endringer i for-
valtningsloven s. 57. Dette synet er ogsa lagt til grunn i flere
uttalelser fra Justisdepartementet ved Lovavdelingen, jf. blant
annet brev av 28. august 1982 og 20. oktober 1989. | begge
uttalelsene utdypes denne forstaelsen med fglgende: «De sam-
funnsmessige interesser som varetas av offentlige organer, skal
primeert fremmes gjennom at de trekkes inn i saksforberedelsen
i de enkelte saker. Forvaltningslovens klageregler er ikke ment
som et middel til & fremme de nevnte interesser». Et offentlig
organ anses imidlertid & ha rettslig klageinteresse nar de
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opptrer i en rolle som ogsa kan utgves av private. Ogsa ellers
kan det tenkes at et offentlig organ i konkrete tilfeller anses a
ha en slik interesse fordi det ut fra sine oppgaver naturlig eller
direkte har interesse i sakens utfall, jf. Ot.prp. nr. 3 (1976-77)
Om lov om endringer i forvaltningsloven s. 57.

Er kommunens interesse knyttet til konkrete allmenne
oppgaver, som f.eks. utbygger av vegsystemet eller vann-
og avlgpsnettet, kan det derimot lettere forsvare en
klagerett. Hvis kommunen planlegger 4 legge en vegtrasé
gjennom et foreslatt fredet omréde, ber den ha anledning
til & paklage fredningsvedtaket.

Justisdepartementets lovavdeling har i forbindelse med Bergen
kommunes klage over fredningen av en reperbane med tjerehus
antatt at kommunen ville ha klagerett hvis «vedtaket griper inn
i interessene til privatpersoner i kommunen pa en forholdsvis
konkret og vesentlig mate». Lovavdelingen ansa at dette ikke
var tilfellet her, fordi fredningsvedtaket ikke fikk betydning for
beboerne i omradet, og heller ikke innebar noen hindring for
valg av trasé til nordre innfartsare til byen (Lovavdelingen sak
nr. 1812/79E). Inge Lorange Backer er kritisk til avgjgrelsen,
jf. Inge Lorange Backer: Rettslig interesse for sgksmal, skjgnn
og klage (1984) s. 177.

1.6 BRUDD PA LOVENS BESTEMMELSER

Brudd pa enkeltvedtak eller forskrift gitt med hjemmel
iloven er straffbart etter kml. § 27. Tiltak som utferes i
strid med bestemmelser i eller gitt i medhold av kultur-
minneloven, kan fore til krav om retting eller tilbakefo-
ring, jf. §§ 8 tredje ledd og 16 eller palegg om reparasjon,
istandsetting av fredet bygning, jf. § 17. I medhold av
straffeloven 2005 §§ 66 flg. kan det inndras utbytte og
gjenstander, se naermere pkt. .

Kulturminneloven § 27 hadde tidligere et tillegg om
at en ved overtredelse av loven kunne tilpliktes 4 erstatte
voldt skade eller i rimelig utstrekning reparere skaden.
Bestemmelsen ble tatt ut ved lovendringen 3. juli 1992
nr. 96 som unedvendig etter forslag fra Riksadvokaten,
da forvaltningen uansett kunne fremme slike krav i
straffesaken etter straffeprosessloven §§ 3 og 427, jf.
Ot.prp. nr. 51 (1991-92) s. 18-19, se ogsd Ot.prp. nr. 50
(1998-99) s. 36, se ellers neermere pkt. .
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1.7 UTL@SER FREDNING KRAV PA ERSTATNING?
Rettspraksis har slatt fast at visse offentligrettslige radig-
hetsbegrensninger kan utlgse erstatningsplikt etter
analogi fra Grunnloven § 105. Kulturminneloven forut-
setter at erstatningsplikt kan bli aktuelt. I kml. § 26 om
forhandsskjonn fremgér det at erstatning eventuelt skal
utbetales etter vanlige rettsgrunnsetninger. Utgangspunk-
tet er imidlertid at fredning ikke medferer at staten ma
betale erstatning til grunneier eller bruker.

Av forarbeidene til kulturminneloven fremgér det at
fredning ikke er ment & utlgse erstatningsplikt, med
mindre dette folger av alminnelige rettsgrunnsetninger,
se Ot.prp. nr. 7 (1977-78) s. 23, Innst. O. nr. 45 (1977-78)
s. 4 og 10 og Ot.prp. nr. 50 (1998-99) s. 40. For auto-
matisk fredete kulturminner (tidligere faste fornminner)

har det siden fornminneloven av 1905 veert forutsatt at
slik legalfredning ikke gir krav pé erstatning, se Ot.prp.

Viksfjord i Tjelling i Vestfold. Mye talte for & gi Kaupang-
feltet et langt bedre vern enn tilfellet er i dag. Det er na
inngétt avtale om mer skdnsom dyrking av omradet, slik
at kulturlagene under ikke skades. Se naermere om saken
under pkt. . Ett av flere virkemidler her kan ogsa
veere stansing av igangveerende jordbruksdrift etter § 3
andre ledd. I et slikt tilfelle ma erstatningsproblematik-
ken vurderes noye pa forhdnd.

Heller ikke sikringssonen pa fem meter rundt auto-
matisk fredete kulturminner etter § 6 andre ledd gir
normalt krav pa erstatning, jf. Innst. O. nr. 45 (1977-78)
s. 4. Utvides sikringssonen ved vedtak etter § 6 forste
ledd, kan dette utlose erstatningsplikt hvis inngrepet er
vesentlig.

Vedtak om fredning av bygning eller anlegg etter § 15
utleser normalt heller ikke erstatningsplikt, jf. Ot.prp.
nr. 7 (1977-78) s. 23. Fredningsvedtak etter § 15 er like-

nr. 28 (1904-1905) s. 7. Dette har Hoyesterett ogsa
uttrykkelig slatt fast i Rt. 1963 s. 146.

Saken gjaldt et stgrre gravfelt pa Kvamsgy pa Sunnmgre.
Hgyesterett opphevet her et overskjgnn som tilkjente erstatning
for at grunneier ikke kunne nytte fornminnefeltet til bygging
eller dyrking. Fgrstvoterende dommer viste til at hverken
fornminneloven av 1951 (i likhet med loven av 1905) eller
Grunnloven § 105 direkte hjemler erstatning for radighets-
begrensninger som fglge av fredning. Han begrunnet dette med
at «hensikten med fredningen har veert & bevare for natid og
fremtid de historiske, nasjonale verdier fornminnene er. Det er
ikke her spgrsmal om a overfgre gkonomiske verdier fra den
enkelte til samfunnet, til de som lever na eller til kommende
slekter. Jeg kan ikke se at det virker urimelig eller ubillig at
den som na eier vedkommende eiendom ma finne seg i uten
erstatning a respektere fornminnene, slik de var da han selv
overtok eiendommen. Dette synes ogsa a veere i overensstem-
melse med den alminnelige rettsbevissthet i betraktning av at
det visstnok ikke tidligere for domstolene er reist krav om erstat-
ning for den legale fredning av fornminner, som ble innfgrt ved
loven av 1905 (147)». Avgjgrelsen fra Hgyesterett er senere
blitt fulgt opp i rettspraksis, se f.eks. Sunnfjord herredsretts
dom av 20. september 1990, inntatt i RG 1991 s. 528.

Vedtak etter § 3 andre ledd, som gér ut pa & forby fortsatt
drift av et omrade som tidligere har vaert benyttet til beite
eller innmark, vil normalt heller ikke utlgse erstatnings-
ansvar.

Fortsatt drift var i ferd med 4 odelegge det viktig
automatisk fredete kulturminnet Kaupangfeltet ved

ledes ikke nevnt som grunnlag for & begjeere forhandss-
kjonn etter § 26. Dette forhindrer ikke at et frednings-
vedtak i seerskilte situasjoner kan medfere erstatning.
Hadde kulturmiljeforvaltningen en klar foranledning til
fredning av eiendommen tidligere, men unnlot & gjen-
nomfere fredningen, og eier i innretning til dette plan-
legger et byggeprosjekt, kan fredning rett forut for eller
under byggearbeidet reise spersmal om erstatning for
prosjekterings- og anleggskostnader. Erstatningen vil
uansett ikke kunne omfatte den tapte utbyggingsinter-
essen.

Et aktuelt spgrsmal er om passivitet fra den regionale kultur-
miljgforvaltningen, i form av ikke a fremme innsigelse til regu-
leringsplaner, kan utlgse erstatningsplikt, nar Riksantikvaren
eller Klima- og miljgdepartementet senere treffer frednings-
vedtak i saken og dermed forhindrer et tiltak som er i samsvar
med planen. Ettersom Riksantikvaren har selvstendig myndig-
het til & vedta fredning, har praksis veert at fredning i slike
tilfeller ikke utlgser erstatningsplikt for den tapte utbyggingsin-
teressen. Et annet spgrsmal er om tiltakshaver har krav pa
erstatning for gkte planleggingskostnader, pga. manglende
innsigelse fra fylkeskommunen.

Selv ved radighetsinnskrenkning som felge av en omrd-
defredning med hjemmel i §$ 19 eller 20 er utgangspunk-
tet at den enkelte grunneier mé finne seg i dette uten
erstatning. Blir inngrepet vesentlig, kan det bli tale om
erstatning, jf. Ot.prp. nr. 7 (1977-78) s. 23 og Ot.prp. nr.
51 (1991-92) s. 25. Dette folger som nevnt indirekte av
§ 26, hvor forvaltningen kan begjere forhandsskjenn for
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Fra Sostelid i Aseral i Agder, et omrade som har veert
gjenstand for forhandsskjgnn etter § 26 i forbindelse
med eventuell erstatning ved fredning. (Foto: Vest-Agder
fylkeskommune)

4 avklare i forkant om et slikt fredningsvedtak utleser
erstatningsplikt, og i s& fall omfanget av denne, se

naermere pkt. .

Kulturminneloven § 26 gir adgang til & avholde
forhandsskjenn for a fa fastsatt storrelsen pa eventuell
erstatningsplikt ved fredningsvedtak. Bestemmelsen gir
departementet adgang til & kreve at det avholdes et
rettslig skjonn for det eventuelt fattes vedtak om fredning
for et omréde eller et kulturmilje. Adgangen til & kreve
rettslig skjonn er ikke delegert videre. Det er derfor bare
Klima- og miljedepartementet som kan kreve slikt
skjonn. Berorte eiere, interessenter mv. har ikke tilsva-
rende mulighet, men dersom slikt forhandsskjenn
kreves, kommer lov 17. juni 1917 nr. 1 om skjgnn og

ekspropriasjonssaker (skjonnsprosessloven) § 42 forste

ledd andre punktum til anvendelse. Dette innebeerer at
departementet ma baere motpartens nedvendige utgifter
i anledning saken.

Bestemmelsen forutsetter at eventuell erstatning for
vedtak etter §§ 19 og 20 skal fastsettes i samsvar med
vanlige rettsgrunnsetninger. Formalet med bestemmel-
sen er 4 gi fredningsmyndigheten en mulighet til & fa
fastslatt om, og eventuelt i hvilken utstrekning, vedtak
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Hgyesterett prgvet i hvilken grad reguleringsplanen i det
kulturhistorisk verdifulle omradet Smasetran pa Rgros ga vern
mot boligutbygging. | dag er Smasetran del av Circumferensen
rundt Rgros og UNESCO-verdensarv. (Foto: Lisen Roll,
Riksantikvaren)

om fredning vil medfere erstatningsansvar for det
offentlige. Instituttet minner mye om den néavarende
ordning om forsekstakst etter pbl. § 16-8.

Full erstatning ved ren ekspropriasjon gjelder alltid
normalt etter prinsippet i Grunnloven § 105 og folger
ogsé av de alminnelige rettsgrunnsetningene. Frednings-
vedtak i seg selv anses kun som radighetsinnskrenkning
pa eiendom og anses ikke som avstaelse av eiendom
(ekspropriasjon). Dermed utloses ikke krav pa erstat-
ning. Normalt utleser dermed ikke fredningsvedtak etter
kulturminneloven §§ 19 og 20 erstatning. Erstatning vil
riktignok kunne utlgses dersom fredningsvedtaket
medforer avbrudd eller avvikling av eksisterende
neringsvirksomhet. Da ma det avholdes forhandsskjenn
etter kulturminneloven § 26.

Dette prinsippet er senest fastslatt i en dom avsagt av Borgar-
ting lagmannsrett 11. mai 2009 (LB-2008-39376). Saken
gjaldt krav fra grunneieren om erstatning fra staten ved fredning
av et omrade etter kulturminneloven § 19 fgrste ledd. Riksanti-
kvaren fredet i 1997 et stgrre omrade rundt Edvard Munchs
atelier pa Ekely i Oslo og forhindret dermed bygging av tre ter-
rasseblokker (64 leiligheter), en utbygging som var i trad med
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gjeldende reguleringsplan fra 1983 og vedtatt bebyggelsesplan
for omradet fra 1991. Grunneieren krevde full erstatning for
forventet tap ved fredning (tap av forventede salgsinntekter
minus byggekostnader). Grunneieren ble ikke tilkjent erstatning
i tingretten ettersom fredningsvedtaket kun ble ansett som
radighetsinnskrenkning. Anken til lagmannsretten ble forkastet.
Ny anke til Hgyesterett fgrte heller ikke frem i Hgyesteretts
ankeutvalg, og lagmannsrettens dom ble staende. | lagmanns-
rettens dom ble det lagt til grunn en gjennomgang av hgyeste-
rettspraksis ved radighetsbegrensninger sarlig pa naturvern-
omradet, og det ble sarlig vist til en avgjgrende dom fra Hay-
esterett, den sakalte Hydalen-dommen (Rt. 1993 s. 321).

Rettspraksis har bare én gang tatt stilling til spgrsmalet i forbin-
delse med forhandsskjgnn etter § 26. | den sakalte Sosterlid-
saken i Aseral i Aust-Agder begjerte Miljgverndepartementet
forhandsskjgnn for & avklare om en planlagt fredning av 90
dekar ville utlgse erstatning. Omradet var av god bonitet og ble
brukt til skogdrift. En fredning ville innebaere at videre skogs-
drift og anlegg av skogsbilveger ble forbudt. Mandal herredsrett
avsa 1. sepember 1989 et skjgnn hvor bade grunneiere med
andel i omradet og grunneiere som fikk hindret adkomst for
skogdrift til tilliggende parseller, ble tilkjent erstatning. Det ble
ikke gitt erstatning for forbud mot hyttebygging. Skjgnnet er
mangelfullt pa flere punkter og har derfor liten verdi som retts-
kilde. Fredningssaken ble imidlertid stilt i bero da en forsgkte
& oppna en minnelig lgsning med grunneierne. Fylkeskommu-

nen har i ettertid ervervet omradet.

I den grad det overhodet kan bli tale om erstatningsplikt
for det offentlige, har rettspraksis vedrerende fredning
etter den tidligere naturvernloven stilt opp vilkaret om
at inngrepet mé veaere vesentlig, se bl.a. Rt. 1979 s. 971,
Rt. 1987 5. 311, Rt. 1988 5. 890, Rt. 1989 s. 1339, Rt. 1993
s. 321 (Hydalen) og Rt. 2005 s. 469. En fredning som
landskapsvernomrade etter naturmangfoldloven § 36 vil
normalt ikke utlgse erstatning. Her vil grunneier van-
ligvis kunne fortsette den tradisjonelle bruken. Forvent-
ningen om endret bruk, f.eks. utbygging med hytter,
boliger mv. er ikke erstatningsbetingende. Dette gjelder
selv om tomter til dette formalet allerede er utskilt, jf.
Rt. 1993 s. 321 (Hydalen).

En regulering til hensynssone vern av kulturminne eller kutur-
miljg etter pbl. § 12-5 andre ledd nr. 5 vil heller ikke normalt
medfgre erstatningsplikt. Spgrsmalet ble prgvd av Hgyesterett
i forbindelse med den statlige reguleringsplanen rundt omradet
Smasetran pa Rgros, Rt. 1993 s. 1333. Formalet var a sikre

bade kulturlandskapet og den kulturhistorisk verdifulle bebyg-
gelse i omradet, noe som igjen medfgrte at omradet ikke kunne
bygges ut, bl.a. til boliger, slik som kommunen gnsket. Hgyes-
terett kom til at reguleringen ikke gikk lenger enn den radig-
hetsinnskrenkning som fglger av et landskapsvernomrade etter
naturvernloven § 5. Erstatningsspgrsmalet matte da bedgmmes
etter naturvernloven § 20 b, jf. pbl. § 32 (erstatning etter
alminnelig rettsgrunnsetninger). Hgyesterett kom til at saken
ikke stilte seg forskjellig fra Rt. 1993 s. 321 (Hydalen). Grunn-
eierne hadde i lengre tid fatt neddempet sine utbyggingsfor-
ventninger, ikke minst ved Riksantikvarens protest i 1979.
| 1980 kom Rgros pa UNESCOs World Heritage List. Det med-
fgrte at Miljgverndepartementet i 1981 nektet a stadfeste
kommunens reguleringsplan, som ville medfgrt boligutbygging
i omradet. En fremtidig hindret landbruksutnyttelse ga heller
ikke erstatningsplikt. Det var ingen aktuelle planer om dette i
omradet, og en slik drift ville uansett ikke innebaere noe vesent-
lig inngrep.

En statlig reguleringsplan rundt Nedre Foss i Akerselva i Oslo
medfgrte ogsa krav om erstatning fra et eiendomsselskap. Regu-
leringsplanen tok sikte pa & beskytte Griiner gard fra 1700-
tallet og et omrade rundt anlegget og frem til elven. Planen var
en del av Akerselva Miljgpark. Borgarting lagmannsretts over-
skjgnn av 9. desember 1996 konkluderte med at planen utlgste
erstatning. Hgyesterett opphevet overskjgnnet. De utbyggings-
forventningene som foreld, kunne i seg selv ikke ha noe erstat-
ningsrettslig vern. Situasjonen i det foreliggende tilfellet kunne
ikke likestilles med ekspropriasjon til erverv av grunn for et
offentlig anlegg, jf. Rt. 1998 s. 1140.

Forarbeidene til revisjonen av kulturminneloven i 2000
viser ogsa til en slik vesentlighetsvurdering, jf. Ot.prp.
nr. 50 (1998-99) s. 40. Hvorvidt inngrepet er vesentlig,
ma bero pa en totalvurdering. Vesentlighetsvurderingen
ma bygge pd om tapet er vesentlig i forhold til eiendom-
mens totale ressurser, og om det gjelder restriksjoner pa
igangvaerende bruk eller enske om bruksendring.
Dersom fredning medferer restriksjoner i fremtidige
bruksendringer, gir det som regel ikke rett til erstatning,
jf. Ot.prp. nr. 50 (1998-99) s. 40. Det har stor betydning
om vedtaket griper inn i etablert bruk eller ikke. Hvis

etablert bruk ma forbys, kan erstatningsplikt kunne
komme pa tale. Grunneiers eller brukers interesse mad i
s fall veere aktuell og ha en viss ekonomisk betydning.

Kulturminneloven § 11 andre ledd forutsetter at visse
tiltak etter bestemmelsens forste ledd (verne-/skjotsels-
tiltak og utgravingsarbeid), som er inngrep i grunn og
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Grytviken kirke, eller Hvalfangerkirken, den norske hvalfangststasjonen i Grytviken, Sgr-Georgia, Antarktis. Kulturminneloven
gjelder ikke pa Svalbard og Jan Mayen og i den norske delen av Antarktis. Pa Svalbard gjelder lov 15. juni 2001 nr. 79 om miljg-
vern pa Svalbard (Svalbardmiljgloven), som tradte i kraft 1. juli 2002. Kulturminner er omhandlet i lovens kapittel V (§§ 38 til
46). Pa Jan Mayen gjelder forskrift 19. november 2010 nr. 1456 om fredning av Jan Mayen som naturreservat, som ogsa dekker
kulturminner. Forskriften er gitt i medhold av lov 27. februar 1930 nr. 2 om Jan Mayen § 2. | Antarktis er kulturminner i den
norske sonen beskyttet av forskrift 26. april 2013 om miljgvern og sikkerhet i Antarktis, gitt med hjemmel i lov 27. februar 1930
nr. 3 om Bouvet-gya, Peter I's gy og Dronning Maud Land (bilandsloven) § 7. (Foto: ukjent, Riksantikvaren)

rettigheter, kan utlese erstatningsplikt. Bestemmelsen er
ogsa gitt anvendelse for skipsfunn, jf. § 14 andre ledd
siste punktum. Formaélet med regelen er & holde grunn-
eier skadeslos der kulturmiljomyndighetene iverksetter
tiltak péa en eiendom med automatisk fredete kultur-
minner/skipsfunn, som medforer gkonomisk tap, f.eks.
nar beitemark er gdelagt etter utgravingen av en grav-
haug. Dette mé holdes atskilt fra de restriksjoner som en
fredning etter loven inneberer. Se neermere kommen-
tarene til bestemmelsen i pkt. .

En besitter av et lost kulturminne, hvor kulturminnet
blir utlevert anmodende stat etter reglene i kulturminne-
loven §§ 23 b flg., har krav pa erstatning, jf. § 23 b, se
neermere pkt. @
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En grunneier eller tiltakshaver som har en konfliktsak
med kulturmiljeforvaltningen, har ikke noen generell
rett til & fa dekket sine saksomkostninger. Blir et vedtak
endret til gunst for en part, kan han fa dekket vesentlige
saksomkostninger som har vart nedvendig for a fa
endret vedtaket, med mindre endringen skyldes partens
eget forhold eller forhold utenfor partens og forvaltnin-
gens kontroll, eller andre serlige forhold taler mot det,
jf. tvl. § 36. Begjaeres forhandsskjonn etter kml. § 26, eller
lensmannsskjenn etter kml. § 11 andre ledd eller ekspro-
priasjonsskjonn, folger det av skjonnsprosessloven § 42
forste ledd at den som har interesse i inngrepet, skal
erstatte motpartens ngdvendige utgifter i anledning
skjonnssaken. Det samme prinsippet er lagt til grunn i
ekspropriasjonssaker, jf. skjignnsprosessloven § 54 forste

ledd.



Britannia Hotel i Trondheim ble fredet midlertidig av Sgr-Trgn-
delag fylkeskommune ved vedtak av 18. januar 2017. Vedtaket
var begrunnet med at det forela en fare for skade eller gdeleg-
gelse av kulturminnet i og med rive- og bygningsarbeider som
var i full gang. | det midlertidige fredningsvedtaket ble det
listet opp tiltak som fylkeskommunen, etter sgknad, ville
vurdere a gi dispensasjon for. Fylkeskommunens vedtak ble
paklaget til Riksantikvaren. For at byggearbeidene ikke skulle
stanse opp mens klagen ble behandlet hos Riksantikvaren, ga
fylkeskommunen flere dispensasjoner fra det midlertidige fred-
ningsvedtaket. Riksantikvaren omgjorde sa det midlertidige
fredningsvedtaket ved at deler av bygget ble tatt ut av frednin-
gen. Endringen i omfanget av den midlertidige fredningen
skyldtes at behovet for vern ble innsnevret etter hvert som det
ble gitt dispensasjon for flere tiltak. Etter Riksantikvarens opp-
heving fremmet klager krav om dekning av saksomkostninger
etter fvl. § 36, pa til sammen 285 000 kroner. Riksantikvaren
avslo kravet med den begrunnelse at omgjgringen skyldtes
forhold som |a utenfor forvaltningens kontroll, jf. fvl. § 36 fgrste
ledd. Vedtaket om avslag pa krav om saksomkostninger ble
paklaget til Klima- og miljgdepartementet, som ikke tok klagen
til fglge. Departementet uttalte at det i denne saken er klart at
vedtaket om midlertidig fredning er endret til gunst for klager
ved at vedtaket ble delvis omgjort, slik at deler av den midler-
tidige fredningen av hotellet falt bort. Klima- og miljgdeparte-
mentet uttaler i sin avgjgrelse 6. april 2018 videre: «Hoveds-
pgrsmalet i denne saken blir om omgjgringen skyldes forhold
som |a utenfor forvaltningens kontroll. | denne sammenheng
ma det tas stilling til om klager har unnlatt & gi forvaltningen
tilstrekkelige opplysninger i perioden fgr vedtaket om midler-
tidig fredning ble truffet.» Departementet papeker deretter en
rekke omstendigheter omkring klagers manglende medvirkning
til sakens opplysning, og fortsetter: «Fylkeskommunen matte
treffe vedtak om midlertidig fredning etter kulturminneloven
§ 22 nr. 4 for a fa tilgang til detaljene om tiltakene, og dermed
ha en berettiget mening om hvordan de kunne justeres for a
ivareta kulturminneverdiene. Det forventes at klager bidrar til
sakens opplysning. Forvaltningsloven § 17 ma saledes ses i
sammenheng med forvaltningsloven § 36. At klager fgrst etter
fredningsvedtaket, og i Igpet av dispensasjonssgknadene gir
tilstrekkelige opplysninger om tiltakene, er noe klager selv ma
ta ansvaret for. At klager ikke bidrar med a gi ngdvendige
opplysninger er et forhold som ligger utenfor forvaltningens
kontroll, jf. fvl. § 36.» Klima- og miljgdepartementet konklu-
derte med at klager ikke har krav pa dekning av saksomkost-
ninger etter fvl. § 36.

Elle takeklokke i Frogn og et omrade rundt denne ble med
hjemmel i kml. §§ 15 0g 19, jf. § 22 fredet ved Riksantikvarens
vedtak av 11. februar 1997. Fredningsvedtaket ble paklaget.
Klager protesterte mot fredning av omradet rundt takeklokken.
Under forutsetning av at omradet ble regulert til bevaring, gikk
Riksantikvaren med pa a oppheve fredningsvedtaket. Riksan-
tikvaren fattet derfor nytt vedtak av juni 1997, som na bare
omfattet takeklokken. Klager sgkte dekning av advokathonorar
etter fvl. § 36. Dette ble avslatt av Riksantikvaren, som bl.a.
viste til at parten hadde oppnadd en fordel i og med at fred-
ningsvedtaket var endret til gunst for ham. Miljgverndeparte-
mentet ga klager medhold ved vedtak av 14. januar 1998 og
tilkjente ham saksomkostninger, jf. fvl. § 36 fgrste ledd, jf.
tredje ledd. Departementet uttalte bl.a.: «Forarbeidene til
endringsloven av 1995 gir ingen angivelse av hva som ligger i
unntaket der ‘andre serlige forhold taler mot det’. De grunner
Riksantikvaren mener & begrunne unntak for dekningsplikten
mener vi ikke kan fgre fram. Dette at et vedtak er endret til
gunst for en part, dvs. at omradefredningen er opphevet, er et
vilkar for a kunne fa tilkjent saksomkostninger av det offent-
lige».

Det offentliges krav pa erstatning ved odeleggelse av
kulturminner er neermere behandlet under pkt. 7.13.10,

se for ovrig pkt. og .

1.8 KULTURMINNELOVENS STEDLIGE
VIRKEOMRADE

Det fremgér ikke direkte av kulturminneloven hva som
er dens stedlige virkeomrade. Sporsmalet er ei heller
droftet i lovens forarbeider. Det blir derfor naturlig 4 falle
tilbake pé det generelle internasjonale rettsprinsipp at et
lands lovgivning gjelder pa dets statsterritorium. Kul-
turminnelovens stedlige virkeomrade er saledes innen-
for Norges territorialgrense (som beregnes til 12 nautiske
mil fra ytterste odde/oy eller grunnlinje). Dette er
naermere behandlet under kommentaren til § 14, se pkt.
. Plan- og bygningsloven gjelder imidlertid bare ut
til grunnlinjene.

P4 Svalbard reguleres kulturminnene av Svalbard-
miljeloven av 15. juni 2001 nr. 79. Kulturminnene pé Jan

Mayen er dekket av en saerskilt forskrift om naturreser-

vat av 19. november 2010 nr. 1456 gitt i medhold av lov
27. februar 1930 nr. 2. I Antarktis reguleres kulturmin-
nene i den norske sonen etter forskrift gitt i medhold av
bilandsloven av 27. februar 1930 nr. 3.

LOV OM KULTURMINNER

29


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2001-06-15-79
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2001-06-15-79
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2010-11-19-1456
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2010-11-19-1456
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1930-02-27-3

2

Kapittel I - Formal og virkeomréade

| AV JZRN HOLME |

Ajourfgrt av Jgrgen Reiss-Jacobsen, Sindre Fjell og Jgrn Holme

2.1 INNLEDNING

Kulturminneloven kap. I inneholder bare to bestemmel-
ser, § 1, som er lovens formalsparagraf, og § 2, som
inneholder definisjoner av begrepene kulturminner og
kulturmilje. § 1 slik den na lyder, ble vedtatt ved lov 3.
juli 1992 nr. 96. § 2 slik den né lyder, ble vedtatt ved lov
19. juni 2009 nr. 100. Sentrale forarbeider er Ot.prp. nr.
51 (1991-92), Innst. O. nr. 73 (1991-92), NOU 2004: 28
og Ot.prp. nr. 52 (2008-2009).

2.2 § 1 LOVENS FORMAL

Kulturminner og kulturmiljoer med deres egenart og

variasjon skal vernes bade som del av vdar kulturarv og
identitet og som ledd i en helhetlig miljo- og ressursfor-
valtning.

Det er et nasjonalt ansvar d ivareta disse ressurser som
vitenskapelig kildemateriale og som varig grunnlag for
nalevende og fremtidige generasjoners opplevelse, selvfor-
stdelse, trivsel og virksombhet.

Nar det etter annen lov treffes vedtak som pavirker
kulturminneressursene, skal det legges vekt pd denne lovs
formal.

2.2.1 Generelt om bestemmelsen

Kulturminnevern begynte opprinnelig som fredning av
objekter, der en sikret faste kulturminner ut fra deres
vitenskapelige eller kunstneriske egenverdi. Den tidligere
formalsbestemmelsen var utformet med dette som
bakgrunn og hadde en knapp og passiv ordlyd som kun
ga uttrykk for at lovens formal var & verne og ta vare pa
vére kulturminner. Den savnet en bestemmelse som
kunne angi de sentrale hensyn som loven skulle tjene,

30 | KULTURMINNEVERN

og som satte kulturminneloven inn i en storre sammen-
heng.

Forut for lovendringen i 1992 hadde flere av
heringsinstansene pekt pa behovet for en ny formals-
paragraf. Departementet fulgte opp heringsinstansenes
forslag. Forbildet for denne nye formélsbestemmelsen
var naturvernloven § 1 og den svenske lagen om kultur-
minnen § 1.

Formalsparagrafen skal forst og fremst veere en
overordnet politisk programerkleering. Bestemmelsen
skal deretter danne utgangspunkt for tolkning av lovens
pvrige bestemmelser og gi rammen for utgving av for-
valtningsskjenn etter loven. Som et ledd i den helhetlige
tenkningen skal formalsparagrafen ogsa veere grunnlag
for lovtolking og forvaltningsskjenn opp mot andre lover
(f.eks. plan- og bygningsloven, skogloven eller jord-
loven), jf. Ot.prp. nr. 51 (1991-92) s. 7 og Innst. O. nr.
73 (1991-92) s. 3. Formélsbestemmelsen er altsd ikke
bare begrenset til kulturminner og kulturmiljeer som er

vernet i medhold av loven.

2.2.2 Forste ledd - kulturminnevern som en
integrert del av miljovernet

Bestemmelsen presiserer at kulturminner og kultur-
miljoer er en del av vér kulturarv, samtidig som de til-
herer den helhetlige miljo- og ressursforvaltning. Kul-
turminnevern er saledes et felles ansvar, og ikke bare
begrenset til Klima- og miljodepartementets omrade.
Kulturminner og kulturmiljeer representerer sammen

Portal pa garden Nordigard Bruland pa Hgydalsmo.
(Foto: Birger R. Lindstad, Riksantikvaren)
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Et minneverdig sted kan vere et sted knyttet til spesielle historiske hendinger. Like ved Dale-Gudbrands gard pa Hundorp i
Gudbrandsdalen ligger Olavshaugen fra 700-900 e.Kr., en av syv gravhauger i omradet. | Olav den helliges saga forteller Snorre
om det dramatiske oppgjgret som skal ha funnet sted her, da kong Olav omvendte folket i Fron til den kristne tro. | fgrkristen tid
var Hundorp et maktsentrum. Gudbrandseetten har trolig gitt navn til dalen. (Foto: Mari Kollandsrud)

med naturarven ikke-fornybare ressurser og mé forval-
tes i et slikt perspektiv, se Ot.prp. nr. 51 (1991-92) s. 9
o0g 23. Ved denne uttrykksmaten markerer loven vern av

verdier utover rent materielle/fysiske verdier. Dette er
ikke minst viktig for den samiske delen av kultur-
minnevernet. Samiske kulturminner er ofte knyttet opp
til sagn og tradisjoner. Men det gjelder ogsd andre sider
ved kulturminnevernet, f.eks. vern av minneverdige
steder som det knytter seg spesielle hendelser eller tradi-
sjoner til.

Klimaendringene er var tids storste utfordring, ikke
minst for vart fysiske miljg, inkludert kulturminnene.
Et vatere, varmere og villere klima setter kulturminnene
mer i fare enn noensinne. P4 den annen side er det
betydelige klimagevinster i gjenbruk av eksisterende
bygninger og anlegg. Et hus som er bygget har allerede
tatt klimabelastningen, og ny bruk av gamle bygninger
bidrar til 4 redusere klimagassutslippene og gir mindre
avfall.
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At kulturminnevernet er et element i en helhetlig
milje- og ressursforvaltning, har stette i en rekke poli-
tiske dokumenter, se Verdenskommisjonens rapport;
Innst. S. nr. 273 til St.meld. nr. 46 (1988-89) Om miljo
og utvikling; Innst. S. nr. 135 (1987-88) til St.meld. nr.
39 (1987-88) Bygnings- og fornminnevernet; Innst. S. nr.
190 til St.meld. nr. 34 (1990-91) Om miljovern i kom-
munene (MIK); Innst. S. nr. 150 til St.meld. nr. 58
(1996-97) Miljovernpolitikk for en beerekraftig utvikling;
Meld. St. 16 (2019-2020) og Innst. S. nr. 379 (2019-2020).

2.2.3 Andpre ledd - kulturminnevernets formadl
Bestemmelsen angir forst at det er et nasjonalt ansvar &
verne vare kulturminner og kulturmiljeer. Dette ma ikke
forstas slik at kulturminnevern utelukkende er en statlig
oppgave. Bide forste og tredje ledd slér fast at alle offent-
lige myndigheter skal ta hensyn til kulturminneverdiene
i sin forvaltning.
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Veienmarka ungdomsskole ved Hgnefoss ligger inntil et
kulturlandskap som er rikt pa kulturminner. | samarbeid med
Oldsaksamlingen i Oslo og Buskerud fylkeskommune har
elevene i flere ar deltatt i utgravningsarbeid og vaert med pa
blant annet «oppdagelsen» av et langhus fra begynnelsen av
var tidsregning. Forskjellige aktiviteter er knyttet til prosjek-
tet. Elevene er ivrige og nysgjerrige, og de har fatt respekt for
arkeologenes innsikt. Kontakten med kulturminnene bygger
bro tilbake til menneskene som skapte dem.

(Foto: Inger Liv Ggytil Lund)

Kulturminner og kulturmiljger er ikke-fornybare ressurser.
Det vil si at de er uerstattelige dersom de gar tapt. Dette
forplikter oss til & forvalte dem med respekt for menneskene
som har levd fgr oss, og med omtanke for de som kommer
etter. Vi gnsker a bruke kulturminnene, men ikke gjennom
forbruk. Det ma skje med varsomhet og pa kulturminnenes
premisser. De kan ogsa gi oss minneverdige opplevelser, noe
dette bildet fra Riksantikvarens utflukt til Jel/lhaugen utenfor
Halden i 2019 kan illustrere. (Foto: ukjent, Riksantikvaren)
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Utviklingen innen navigasjons- og automasjonsteknologi er i ferd med a gjgre mennesket overflgdig pa fyrstasjonene, og alle er
i dag uten bemanning. Med en vaerhard beliggenhet forfaller bygningene fort uten daglig tilsyn og jevnlig vedlikehold. Mange
fyrstasjoner er derfor truet, og en vesentlig del av kystens kulturhistorie star i fare for a forsvinne. | naert samarbeid med Kyst-
direktoratet, som har sektoransvaret, har Riksantikvaren utarbeidet en nasjonal verneplan for a sikre et representativt utvalg
fyrstasjoner for ettertiden. Lindesnes fyrstasjon, opprettet i 1655, er som landets eldste og sydligst beliggende fastlandsfyr et
viktig landemerke med nasjonal symbolverdi. Et utvalg av fyr er i dag fredet. (Foto: Arve Kjersheim, Riksantikvaren)

Kulturminnene og kulturmiljoer er av lovgiver omtalt
som ressurser, i likhet med andre miljoverdier, som rent
vann, bevart natur og biologisk mangfold. Bestemmelsen
forklarer sd nermere hvorfor det er viktig & ta vare pa
de verdiene som kulturminnene og kulturmiljeene
representerer.

Loven nevner forst ressursen som vitenskapelig kilde-
materiale. Kulturminnene er viktige kilder til forstaelsen
av vér kulturhistorie. Frem til middelalderens begynnelse
(ca. 1030) er de fysiske kulturminner de eneste kildene
til kunnskap. De senere skriftlige kildene fra middel-
alderen er ogsé ytterst sparsomme. Dette er en vesentlig
grunn til at faste og lese kulturminner fra for 1537 har
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veert vernet siden 1905. Betydelig kildeverdi for forskning
var ogsé den vesentlige grunnen til at stdende byggverk
som var erkleert fra tiden 1537-1649, ble fredet i
medhold av § 4 tredje ledd ved lovendringen av 3. mars
2000 nr. 14 (fra 1. januar 2001), se Ot.prp. nr. 50
(1998-99) s. 13-14.

Hensynet til vitenskapelige interesser har tradisjonelt
veert den vesentlige begrunnelsen for kulturminnevern.
Men pa mange omrader domineres kulturminnevernet
i dag mer og mer av hensynet til var og fremtidige
generasjoners opplevelse. Loven nevner kulturminnene
som ressurs til opplevelse, selvforstaelse og trivsel. Nar
samfunnsstrukturen, neeringene og det fysiske land-
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skapet er sterkt omformet i lgpet av de siste 70 ar, har
den enkelte behov for verdier som kan skape identitet
og trygghet, gi perspektiv og ellers styrke livskvaliteten
i hverdagen.

Loven nevner ogsa kulturminnene som en ressurs
for var og kommende generasjoners virksomhet. Kul-
turminnene kan bidra til & sette var tids levemate i relieft.
De er en «kunnskapsbank» pa en lang rekke ulike felt og
kan blant annet gi oss okt gkologisk, teknologisk, estetisk
og/eller handverksmessig innsikt. I tillegg lonner det seg
ofte bedrifts- og samfunnsekonomisk a ta vare pa kul-
turminner. Restaurering og reparasjon av eldre bygnin-
ger vil lett svare seg i stedet for a bygge nytt. Kulturmin-
nene er i tillegg et sveert viktig grunnlag for en sterkt
voksende reiselivsneering.

Et sentralt trekk ved kulturmiljeforvaltningens
utvikling i de senere arene er en generell alminnelig-
gjoring og demokratisering av omradet. Dette fremgar
béde av markeringen av den enkeltes forpliktelse, den
integrerende kulturminnedefinisjonen og understrekin-
gen av det sektorovergripende ansvaret. Det er ikke
lenger bare nasjonalmonumenter som har verdi. Dagens
kulturminnevern omfatter alle typer kulturminner - fra
Slottet og Eidsvollsbygningen til husmannsplassen i
Viéga, fra bymiljo og gruvesamfunn pa Reros til lyng-
heilandskapet pa Vestlandet, fra helleristningsfeltet i Alta
til gjenreisningstidens egnebu i Honningsvag. Kultur-
minnevern vil pd mange méter si a sikre et tilstrekkelig
utvalg av kulturminner og kulturmiljger fra ulike epoker,
stilarter, neeringer og samfunnslag for ettertiden. Vern
av tekniske og industrielle kulturminner er her spesielt
viktig for a sikre vart &rhundres kulturarv for ettertiden.

Vi har ogsa et ansvar for & ivareta kulturminner og
kulturmiljoer som representerer Norges seeregne bidrag
til den internasjonale kulturarv. Vare stavkirker og
temmerbygninger fra middelalderen er her sentrale, helt
unike eksempler. Norge har ogsa fortsatt bevart mange
kulturminner i utmark (fangstgroper, jernutvinnings-
anlegg, m.m). Disse er et ytterligere seeregent bidrag til
var internasjonale kulturarv.

2.2.4 Tredje ledd - kulturminnevern som et
sektorovergripende hensyn

Tredje ledd palegger alle offentlige myndigheter kultur-

minnevern som et sektorovergripende ansvar. Plikten til

a ta hensyn til kulturminner er ikke begrenset til de

kulturminner og kulturmiljeer som er vernet i medhold

av kulturminneloven. Bestemmelsen far en serlig
betydning ved at andre statlige organer, fylkeskommu-
nene og kommunene skal ta et saerlig hensyn til de
kulturminneressursene som ikke er beskyttet i medhold
av kulturminneloven, se pkt. .

Hensynet til kulturminneressursene skal etter
bestemmelsen vektlegges ved arealutnyttelsen ogsa etter
andre lover, uten at dette er inntatt i formalsbestemmel-
sene til disse lovene. Dette betyr at bade tolkning og
skjennsutevelsen av f.eks. plan- og bygningsloven skal
ivareta kulturminnelovens formal.

Det forhold at offentlige myndigheter skal legge vekt
pé & verne kulturminneressursene, sier ikke umiddelbart
noe om hvor stor vekt hensynet skal ha i kollisjon med
andre interesser. De konkrete forholdene i den enkelte
sak vil veere avgjorende. Det utslagsgivende vil ofte veere
hvor hey verneverdi kulturminnet har. For kulturmin-
ner/kulturmiljeer som ikke er fredet, vil en i mange
tilfeller veere avhengig av at vedkommende offentlige
myndighet innhenter kulturmiljeforvaltningens (fylkes-
kommunen/Sametinget) vurdering av verneverdi. Det
er ellers byantikvar i felgende byer per 1. januar 2020:
Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger, Kristiansand,
Eigersund, Sandnes, Haugesund, Fredrikstad, Moss,
Frogn, Levanger og Steinkjer. Karmoy har egen kommu-
neantikvar, Reros har egen kulturminneforvalter, og
Beerum har egen kulturminneansvarlig. Med unntak av
Oslo som ogsé er fylkeskommune har ingen av disse
forvaltningsmyndighet, men er radgivende organ for
kommunens plan- og bygningsmyndighet, med faglig
ansvar for kulturminnevern.

Hvis f.eks. kommunen helt unnlater a legge vekt pa
kulturminnelovens formél, kan det veere en saksbehand-
lingsfeil etter forvaltningsloven § 17, som igjen kan fore
til at vedtaket md oppheves av fylkesmannen, eller
kjennes ugyldig av domstolene. Men forvaltningen star
forholdsvis fritt til & fastlegge den innbyrdes vekten av
hensyn som er relevante.

Fornminneloven av 1951 hadde ingen tilsvarende formals-
bestemmelse. Det var imidlertid tidligere adgang til & ta hensyn
til kulturminner for vedtak etter bygningslovgivningen, f.eks.
etter «skjgnnhetsparagrafen» i tidligere bygningslov § 124
nr. 1. | Haraldshaugsaken, inntatt i Rt. 1962 s. 530, hadde
Kirkedepartementet opp mot fornminneloven godtatt et bygge-
tiltak. Men bygningsradet nektet byggetillatelse ut fra estetiske
hensyn, hvor bl. a. hensynet til to gravhauger ble vektlagt.
Hgyesterett godtok kommunens avslag ut fra at kommunen —
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ogsa med tanke pa gravhaugene skal kunne stille sine spesielle
krav til den omgivende bebyggelse, hvis helhetsinntrykket ikke
skal bli gdelagt av disharmoni og tilfeldighet. Miljghensyn vil
ellers ofte veere et relevant sidehensyn som forvaltningen kan
ta i betraktning i utgvelsen av det frie skjgnn generelt, jf. Rt.
1993 s. 528 (Lunner pukkverk). Med andre ord skal det
dermed mye til fgr kulturvernhensyn er utenforliggende i en sak.

Andre utslag av kulturminnevernet som sektorovergri-
pende ansvar, er offentlige organers meldeplikt og
underseokelsesplikt. Etter § 25 forste ledd har statlige,
fylkeskommunale og kommunale organer meldeplikt til
kulturmiljgmyndighetene om tiltak som kommer i
bergring med loven. Kommunene har en serskilt mel-
deplikt til kulturmiljeforvaltningen for riving av ikke
fredete byggverk fra for 1850 etter § 25 andre ledd.
I tillegg har ethvert offentlig organ undersokelsesplikt
ved planlegging av alle offentlig tiltak, jf. § 9, jf. § 14
andre ledd siste punktum. Teknisk etat i en kommune
har f.eks. plikt til & pase at kulturminner ikke blir skadet
eller berert, uten at kulturmiljemyndighetene far mulig-
het til & gripe inn, se neermere pkt. [7.11.3. Kommunen
kan heller ikke gi endelig byggetillatelse eller annen
tillatelse hvis tiltaket bererer fredete kulturminner og er
betinget av tillatelse eller samtykke fra kulturmiljomyn-
dighetene, jf. plan- og bygningsloven § 21-5. Endelig
byggetillatelse er betinget av at tiltaket er lovlig iht.
kulturminnelovens bestemmelser.

Kommunens plikt til & pase at kulturminnehensyn
vektlegges, er nedfelt i enkelte andre lover og forskrifter,
se f.eks. forskrift 28. mai 2015 nr. 550 om planlegging og

godkjenning av landbruksveier med hjemmel i lov
27. mai 2005 nr. 31 om skogbruk (skogbrukslova) og

lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord (jordlova), og forskrift
2. mai 1997 nr. 423 om nydyrking med hjemmel i jord-

loven.

Det vil imidlertid veere noe tilfeldig om annen mate-
riell lovgivning nevner kulturminnevern som et relevant
formal, og det har ikke noen avgjorende betydning at
den enkelte lov eller forskrift nevner dette hensynet, jf.
forutsetningsvis kulturminneloven § 1 tredje ledd.

KULTURMINNEVERN

2.3 § 2 KULTURMINNER 0G KULTURMILJ@ER —
DEFINISJONER

Med kulturminner menes alle spor etter menneskelig

virksombhet i virt fysiske miljo, herunder lokaliteter det

knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til.

Med kulturmiljoer menes omrader hvor kulturminner
inngar som del av en storre helhet eller sammenheng.

Reglene om kulturminner og kulturmiljoer gjelder sa
langt de passer ogsd for botaniske, zoologiske eller geo-
logiske forekomster som det knytter seg kulturhistoriske
verdier til.

Etter denne lov er det kulturhistorisk eller arkitektonisk
verdifulle kulturminner og kulturmiljoer som kan vernes.
Ved vurdering av verneverdier kan det i tillegg legges vekt
pa viktige naturverdier knyttet til kulturminnene.

2.3.1 Generelt om bestemmelsen

Bestemmelsen er endret ved lovendringer 3. juli 1992 nr.
96 og 19. juni 2009 nr. 100 og inneholder definisjoner
av begrepene kulturminner og kulturmiljoer. Det fastset-
tes ogsa at det ved vurdering av verneverdier kan legges
vekt pa viktige naturverdier knyttet til kulturminnene.
Begrepet kulturmilje kom inn i lovverket fordi utviklin-
gen hadde gatt i retning av & tenke storre helheter i
vernearbeidet. I Innst. S. nr. 273 til St.meld. nr. 46
(1988-89) Om miljo og utvikling var f.eks. betydningen
av & verne kulturlandskapet med dets egenart og varia-
sjon blitt sterkt understreket. Det ble her vist til at den
tidligere kulturminneloven hadde vist seg a ikke vaere et

tilstrekkelig redskap for & ivareta en slik malsetting. Ved
tilfoyelsen av bestemmelsens nye tredje ledd og siste
setning i bestemmelsens siste ledd i 2009 er sammen-
hengen mellom kulturminneverdier og naturverdier
ytterligere understreket. I Meld. St. 16 (2019-2020) inn-
forte regjeringen kulturmilje som en samlebetegnelse for
begrepene kulturminner, kulturmiljo og landskap.

2.3.2 Forste ledd - definisjon av begrepet
kulturminner

Kulturminner var for lovendringen 3. juli 1992 nr. 96
definert som faste og lose fornminner og skipsfunn i eller
over jorden, sjpbunnen og vassdrag, og arkitektonisk eller
kulturhistorisk verdifulle byggverk og anlegg av enhver
art. Den nye definisjonen er s& omfattende og vid at den
forst og fremst markerer grunnlaget for begrepet — spor
fra menneskers virksomhet — mer enn & vere et begrep


https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2015-05-28-550
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2015-05-28-550
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-27-31?q=skogbruksloven
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-27-31?q=skogbruksloven
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1995-05-12-23?q=jordloven
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1997-05-02-423
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1997-05-02-423
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1978-06-09-50/KAPITTEL_1#%C2%A72
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1978-06-09-50/KAPITTEL_1#%C2%A72
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1988-89&paid=6&wid=aIb&psid=DIVL494&pgid=aIb_0635

Sammen med Tromsg og Balsfjord har Gratangen i Troms statt i fremste rekke i den moderne ishavsfangsten i Nord-Norge.

Store deler av virksomheten ble drevet fra Foldvik. Bygda har tidligere hatt bade postkontor og telefonsentral. Handel har veert
drevet i Foldvik siden midten av forrige arhundre. | dag er ishavstiden slutt. Det er imidlertid gode muligheter for at det unike
kulturmiljget kan fa et nytt liv innenfor den moderne kystkulturen. Nothjellene, bryggene og den gamle butikken er restaurert.
Foldvik brygge samler arlig flere tusen mennesker til arrangementer tilknyttet kystkulturen. (Foto: Arve Kjersheim, Riksantikvaren)

av rettslig betydning. Lovgiver ensket 4 markere at
kulturminner er et dpent og verdingytralt begrep. En
kom bort fra den ensidige oppregningen av objekter. Det
ble markert at kulturminner er langt mer enn de kultur-
minner som er beskyttet eller kan fredes gjennom kul-
turminneloven. Definisjonen ma derfor ses i sammen-
heng med § 1, iser tredje ledd, hvor all offentlig forvalt-
ning plikter & ta hensyn til kulturminnevern nar de
treffer vedtak som pévirker kulturminneressursene, f.eks.
gjennom plan- og bygningsloven, se Ot.prp. nr. 51
(1991-92) s. 10 og 23. Kulturminner som omfattes av
kulturminneloven, mé derimot normalt veere av en viss
verdi, se neermere fjerde ledd.

Forste ledd understreker at ogsé lokaliteter i naturen
som det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradi-
sjon til, er kulturminner. Dette er spesielt aktuelt for
samiske kulturminner, men gjelder i stor grad ogsa for
ikke-samiske kulturminner, f.eks. steder for historiske
slag, hellige helgenkilder og mytiske hendelser.

Torghatten utenfor Brgnngysund er et naturfenomen, men sam-
tidig ogsa et viktig kulturminne (etter sagnet om Hestmannen
som skjgt en pil etter Lekamgya, hvorpa Brgnngykongen kastet
hatten sin foran pilen, og Torghatten fikk sitt karakteristiske
hull).
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2.3.3 Andpre ledd - definisjon av begrepet
kulturmiljo

Begrepet kulturmiljp kom inn i kulturminneloven ved

lovendringen 3. juli 1992 nr. 96, se Ot.prp. nr. 51 (1991-92)

s. 9. Forbildet var det tilsvarende uttrykket i den svenske

kulturminneloven. I Norge blir begrepet forste gang nevnt

i[nnst. S. nr. 135 (1987-88) fra kommunal- og miljovern-

komiteen om bygnings- og fornminnevernets. 11.
Spréklig sett omfatter kulturmiljo bade omréider i
byer/tettsteder (bygningsmiljeer) og omrader som faller
inn under begrepet kulturlandskap, (f.eks. jordbruks-
landskap), se Ot.prp. nr. 51 (1991-92) s. 3. Begrepet
dekker alle typer kulturlandskap i betydningen mennes-

kepévirket landskap, fra sterkt utbygde omrader, som
vare byer og intensivt dyrkede jordbrukslandskap, til
marginalt utnyttede skogs- og utmarksomrader. Det
inkluderer ogsa omrader med hoyst ulike kulturminner.
Forskjellige typer kulturminner vil ofte sta i funksjonell
sammenheng med hverandre, f.eks. brygger, naust og
havneanlegg i ssmmenheng med fyr og seilmerker,
systemer av fangstgraver og deres forhold til spor etter
boplasser eller bygninger i utmark sett sammen med
tunets bebyggelse, steingjerder o.l. Den menneskelige
péavirkningen er vanligvis et vesentlig element i et kul-
turmilje, men noe vilkar er det ikke. Begrepet omfatter
ogsa omrader som det knytter seg historiske hendelser,
tro eller tradisjon til.

Begrepet kulturmilje i andre ledd er bredere enn de
omradene som kan fredes som kulturmilje etter § 20, jf.
§ 2 fjerde ledd, se neermere nedenfor.

I Meld. St. 16 (2019-2020) ble begrepet kulturmiljo
ogséd innfert som en samlebetegnelse for begrepene

kulturminner, kulturmilje og landskap for & understreke
betydningen av helhet og sammenheng, og samtidig
gjore tilknytningen til den gvrige klima- og miljepoli-
tikken tydeligere.

2.3.4 Tredje ledd - botaniske, zoologiske eller
geologiske forekomster

Bestemmelsen ble tatt inn i forbindelse med vedtakelsen
av naturmangfoldloven av 19. juni 2009 nr. 100. Av
Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) fremgar det at reglene i
kulturminneloven til da hadde veert utformet med tanke
pé ikke-levende fysiske spor etter mennesker, og at tredje
ledd derfor presiserer at reglene i kulturminneloven
gjelder «sé langt de passer» ogsa for botaniske, zoologiske
og geologiske forekomster.
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Nevnte proposisjon viser til NOU 2004: 28 og dets
forslag til tilfeyelsen i kulturminneloven § 2. Her frem-
kommer et eksempel der utredningen papeker at en
gammel kulturplantesort ikke kan veere automatisk
fredet etter kulturminneloven § 4. Tilfoyelsen av tredje
ledd presiserer derfor at disse kulturminneverdiene na
skal kunne fa innpass etter lovens regler.

Avgjorende for & anvende kulturminnelovens regler
er likevel at forekomsten av det botaniske, zoologiske eller
geologiske er tilknyttet verdier som er av kulturhistorisk
karakter. NOU-en nevner bl.a. at enkeltstdende elemen-
ter, f.eks. treer som det knytter seg historiske hendelser
til (her nevnes Kongebjorka i Molde), vil kunne fredes
som selvstendig kulturminne etter kulturminneloven § 15
andre ledd forste punktum jf. § 2 tredje ledd.

2.3.5 Fjerde ledd - loven verner bare kulturhistorisk
verdifulle kulturminner

Bestemmelsen innsnevrer hvilke kulturminner og kul-
turmiljeer som kan undergis vern etter kulturminne-
loven. Disse mé vare verdifulle kulturhistorisk eller
arkitektonisk. Arkitektonisk verdi faller inn under
kulturhistorisk verdi og har saledes ingen selvstendig
betydning. Kulturhistorisk verdi omfatter bade en
objektiv verdi, som arkitekturhistorisk verdi, samt
opplevelsesverdi av subjektiv karakter (estetikk).

En pleier tradisjonelt a avgrense kulturminnelovens
vern til de kulturminner og kulturmiljger som er av
nasjonal verdi. For enkelte grupper kulturminner av visse
kvaliteter, som er beskyttet direkte gjennom loven, alts&
de automatisk fredete kulturminner i § 4, de lgse kultur-
minner som er angitt i § 12, og skipsfunn eldre enn 100
ar i § 14, har lovgiver allerede avgjort at disse er av
nasjonal verdi. Fjerde ledd far derfor bare selvstendig
betydning for de kulturminner og kulturmiljeer som kan
fredes ved vedtak (§§ 15, 19, 20 og 22 a). For béter krever
§ 14 a at disse skal veere av seerlig kulturhistorisk verdi
for & kunne fredes, noe som innebzerer en skjerpelse ift.
vilkaret i § 2 fjerde ledd. Mer om dette i pkt. .

Formalsbestemmelsen i § 1 gir visse holdepunkter
for & definere begrepet kulturhistorisk. Ved vurderingen
av om et objekt har kulturhistorisk verdi kan en i forste
rekke se hen til de sentrale verneverdiene: kunnskaps- og
kildeverdi og opplevelsesverdi. Vekting mellom disse
verdiene er vesentlig, og Riksantikvaren bruker neden-
staende kriterier i sitt arbeid, jf. Riksantikvarens fred-

ningsstrategi.
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Dokumentasjonsverdier / kunnskaps- og kildeverdi:

bygningshistorisk verdi
teknikkhistorisk/handverkshistorisk verdi
arkitekturhistorisk/stilhistorisk verdi
samfunnshistorisk/sosialhistorisk verdi

personalhistorisk verdi
Opplevelsesverdi:

arkitektonisk verdi

kunstnerisk/estetisk verdi

brukspreget, alderspreget verdi, «patina»
miljeskapende verdi
identitetsskapende/kontinuitetsskapende verdi
forbloffelses-/nysgjerrighetsskapende verdi

symbolverdi

Forsterkende, overgripende forutsetninger som fremmer
disse verdiene:

autentisitet/ekthet/troverdighet
kvalitet/vedlikeholdstilstand
representativitet/sjeldenhet
bruk

Kulturminneverdier skal ogs& vurderes i forhold til
ressurs- og miljohensyn.

Alder, sjeldenhet og autentisitet er ingen verdier i seg
selv. Er en bygning svaert gammel eller lite endret siden
oppferelsen, kan dette derimot veere et viktig mal pa
hvilken kunnskaps- og kildeverdi eller opplevelsesverdi
bygningen har. Hoy alder pd kulturminnet vil ofte
innebzere at det er sjeldent. Derfor har ogsé kulturmin-
neloven flere bestemmelser om legalfredning, nar kul-
turminnet har en opprinnelse fra for et bestemt &rstall.

Den kulturhistoriske kildeverdien er ofte storst der
helheten er bevart, typisk nar bygningen ligger i sitt
opprinnelige kulturlandskap eller bygningsmilje. Men
avgjorende er det ikke.

Noen ganger er kildeverdien seerlig stor hvis bygnin-
gen eller det aktuelle kulturminnet er det eneste som i
dag viser til hva som har veert i omradet tidligere, f.eks.
bakgard med uthus, stall og fjos i en moderne bydel, en
liten slipp i fjeera ved den nye motorvegen, eller den siste
bevarte toromsstuen i tommer pd hjornet av et nytt
forretningskvartal.

Se for ovrig Riksantikvarens fredningsstrategi mot
2020: Fredingsarbeid i praksis pkt. 2 Kriterier for vern og

fredning s. 10-12.

LOV OM KULTURMINNER

39


https://ra.brage.unit.no/ra-xmlui/handle/11250/285158
https://ra.brage.unit.no/ra-xmlui/handle/11250/285158
https://ra.brage.unit.no/ra-xmlui/handle/11250/285158

3

Kapittel IT - Automatisk fredete kulturminner

| AV RAGNHILD GURIBYE OG JBRN HOLME |
Ajourfgrt av Ragnhild Guribye , Lars Erik Eibak Bru, Sindre Fjell og Jgrn Holme

3.1 INNLEDNING

Bestemmelsene om automatisk fredning av faste kultur-
minner er nedfelt i kulturminneloven kap. II. Automatisk
fredete kulturminner omfatter i realiteten bygninger og
alle faste spor i grunnen og under vann etter menneske-
lig aktivitet for ar 1537 (reformasjonen), samt tilsvarende
kulturminner som er samiske, fra ar 1917 eller eldre.
Staende byggverk som er erkleert & veere fra perioden
1537-1649, er ogsa automatisk fredet, jf. § 4 tredje ledd.

Vi har et tosporet fredningssystem: fredning ved lov
og fredning ved vedtak. Automatisk fredning innebzerer
at angitte kulturminner er fredet direkte i lovteksten
(legalfredet), i motsetning til ved fredning der vedtak er
nedvendig (vedtaksfredning).

Allerede var forste kulturminnelov - fortidsminne-
loven av 1905 - fredet ved lov en rekke faste kulturmin-
ner fra oldtid og middelalder. Dette prinsippet ble
viderefort og utbygget ved fornminneloven av 1951 og
kulturminneloven i 1978. Begrepet automatisk fredete
kulturminner ble innfert ved lovendringen 3. juli 1992
nr. 96 til erstatning av det innarbeidede uttrykket faste
fornminner, se naermere neste pkt.

Det er umulig & angi hvor mange automatisk fredete
kulturminner vi har i Norge. En antar at flertallet av slike
kulturminner ligger skjult under markoverflaten. Store
deler avlandet mangler ogsa en systematisk registrering
av disse kulturminnene (se naermere pkt. ). I kul-
turminnebasen Askeladden er det per september 2019
avmerket ca. 106 000 registreringsdokumenter. Et
registreringsdokument kan inneholde flere automatisk
fredete kulturminner, f.eks. et felt med gravhauger.
Askeladden inneholder ca. 255 000 enkeltobjekter.

Disse kulturminnene er automatisk fredet, selv om
de ikke er registrerte og kjente. Det er altsé loven som
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angir hva som er automatisk fredet, og kjennskapen til
kulturminnet er uten betydning. Er man ikke kjent med
kulturminner, og skader det, blir det mer et sporsmal
om man var uaktsom. Loven stiller strenge krav til
aktsomhet. Kan et tiltak virke inn pa et automatisk fredet
kulturminne, har tiltakshaver meldeplikt. Det samme
gjelder nar en under et arbeid oppdager et mulig auto-
matisk fredet kulturminne (§ 8 forste og andre ledd). For
a forebygge konflikt i forbindelse med de ikke kjente
automatisk fredete kulturminner i et omrade, pélegger
loven undersokelsesplikt ved alle offentlige tiltak, samt
ved storre private tiltak (§ 9). Utgiftene skal her som
hovedregel dekkes av tiltakshaver (§ 10).

Om et objekt eller omréde er automatisk fredet, beror
pé om lovens kriterier er oppfylt. Dette ma igjen baseres
pé et faglig skjonn. Er objektet/omradet forst registrert
som automatisk fredet, har tiltakshaver bevisbyrden for
at det likevel ikke tilfredsstiller lovens krav (§ 4 femte
ledd).

Kapittel IT inneholder for gvrig bestemmelser om &
avgjore i tvilstilfelle om et kulturminne er automatisk
fredet (§ 4 siste ledd), hjemmel til tinglysning av auto-
matisk fredete byggverk (§ 5), fastsettelse av sikringssone
(§ 6), meldeplikt, dispensasjon fra fredning, retting av
ulovlig tiltak og forholdet til arealplaner (§ 8) samt
skjotsel, registrering, undersekelser og utgraving av
automatisk fredete kulturminner (§§ 9 til 11). Loven
forutsetter at forholdet til de automatisk fredete kultur-
minnene avklares gjennom vedtak av reguleringsplan
etter plan- og bygningsloven.

Reglene om automatisk fredete kulturminner mé ses
i sammenheng med kap. III om lgse kulturminner.
Grensedragningen mellom de to kapitlene er basert pa
arkeologifaglig skjenn, og dette kan veere problematisk



Utgravningen av Osebergskipet i 1904 vekket enorm interesse. Her er arkeologen professor Gabriel Gustafson og hans mannskap
i ferd med & grave det ut. Gustafson star midt i bildet med dress og hatt. Oppe ved skipet sitter ingenigrene Glende og Beck, som
utfgrte de vitenskapelige oppmalingene. Like nedenfor sees politikonstabel Pjaakerud. Til hgyre for Gustafson star arbeidslagets
formann i lys strahatt. Han utfgrte nivelleringene. Lengst til hgyre ser vi Oldsaksamlingens tekniske konservator, Paul Johannesson.
Til venstre for sjefen star grovarbeiderne med spadene parat. Her er man i ferd med a utfgre en arkeologisk bragd! (Foto: Veering,
Universitetets Oldsaksamling)

for gjenstander en finner i eller oppa jorden. Kulturmin-
net bar i slike tilfeller behandles som del av et fast kul-
turminne, inntil det eventuelt er fastslatt at det bare er
et lgst kulturminne.

3.2 AUTOMATISK FREDNING AV FASTE
KULTURMINNER — EN KORT HISTORIKK

Fra gammelt av hadde lovgivningen bare noen lov-

bestemmelser om funn av lgse historiske gjenstander,

sékalt jordgravd gods, se pkt. @ Ved lov om Veivaesenet

§ 291 1851 kom det forbud mot a beskadige eller ode-

legge oldtidslevninger ved anlegg av veg, med mindre

tillatelse foreld. Men forbudet ble i begrenset grad
respektert.

Ved utgravingen av Osebergskipet i Vestfold i 1904
viste den manglende lovgivning hvilke uerstattelige
verdier som kunne ga tapt. Forslaget til fortidsminneloven
var allerede fremmet for Stortinget, men funnet gjorde
at en fikk vekket den allmenne bevissthet om ngdven-
digheten av ny lovgivning, som bade fredet slike funn, og
som hindret fri eksport til utlandet. Det var samtidig
viktig & stoppe den frie utgravingen av gravhaugene, som
seerlig etter midten av 1800-tallet hadde grepet kraftig
om seg, motivert av jakten pa verdifulle oldtidsfunn.
Arkeologien hadde etablert seg som en vitenskapelig
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profesjon pa slutten av forrige arhundre. Museene var
bekymret for at gravhauger ble utgravd av privatpersoner
uten arkeologifaglig kompetanse. Arkeologene gnsket
med andre ord a fa en kontroll over fortidsminnene.

Lov 13. juli 1905 nr. 4 om fredning og bevaring av
fortidslevninger (fortidsminneloven) inneholdt et
generelt forbud mot inngrep i faste «fortidslevninger»
fra oldtid og middelalder, samtidig som den dpnet adgang
til & soke om dispensasjon fra legalfredningen. At
grensen for fredningen ble tidfestet til slutten av mid-
delalderen, ble begrunnet med at det nettopp var de
eldste — og derav mest sjeldne - fortidslevningene som
det var viktigst & beskytte. I forarbeidene ble det ogsa
understreket at loven i storre eller mindre grad ville bli
folt som et inngrep i den enkeltes private eiendomsrett.
Slike inngrep ville vaere vanskeligere 4 tale desto neermere
var egen tid loven fikk anvendelse.

Fortidslevningene maétte i en viss utstrekning sta
tilbake for offentlige tiltak. Bestemmelsen i fortidsminne-
loven om fri adgang til anlegg av f.eks. jernbane eller
annet statlig eller kommunalt igangsatt arbeid kan
illustrere dette. Ut fra betydelige allmenne interesser
mente lovgiver at slike arbeider ikke burde sta tilbake
for bevaring av en fortidslevning. En meldeplikt i slike
saker ble derfor oppfattet altfor rigorest. I stedet ble det
i slike saker innfert en underretningsplikt til myndighe-
tene, slik at undersekelser kunne bli foretatt pa forhand.
Dette er forlgperen til dagens bestemmelse om under-
sokelsesplikt i kulturminnelovens § 9.

Det var derfor naturlig at forvaltning av forhistoriske
faste kulturminner ble lagt til de forskningsinstitusjonene
som hadde vitenskapelige samlinger, dvs. de tre davee-
rende arkeologiske museene. Foreningen til norske
fortidsminnesmerkers bevaring (Fortidsminneforenin-
gen) fikk ansvar for alle automatisk fredete kulturminner
fra middelalderen. Etter at riksantikvarembetet ble opp-
rettet i 1912, tok Riksantikvaren etter hvert over ansvaret
for disse kulturminnene.

Neste lov av betydning var lov 2. juli 1921 nr. 1 um
ret til & setja forbud mot byggjing eller verksemd som
skjemmer offentlege minnesmerke m.m. (byggefor-
budsloven). Foranledningen til loven var planlagte
utbygginger som truet de nere omgivelsene til Haralds-
stotten i Haugesund. Loven innferte bestemmelser som
ga mulighet til & giennomfere en type omradefredning,
som var noe helt nytt pa den tiden. Den ga videre
hjemmel til & forby byggverk eller virksomhet i grunnen
rundt et offentlig minnesmerke eller for et sted hvortil
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det knytter seg historisk verdifulle minner, dersom dette
ville virke skjemmende for objektet eller omgivelsene.
Loven fikk ikke sé stor praktisk betydning, men bor
nevnes fordi den innferte det sakalte «skjemmebegre-
pet», se pkt. .

Lov 29. juni 1951 nr. 3 om fornminne (fornminne-
loven) var forst og fremst en revisjon av fortidsminnelo-
ven av 1905. Byggeforbudsloven av 1921 ble innarbeidet.
Private bygninger og bygningsrester fra middelalderen
som tidligere var unntatt fra det automatiske vernet, ble
né legalfredet. Det var et pitrengende behov for en lov-
endring, fordi 1905-loven bare fredet selve fortidslevnin-
gen og ikke omgivelsene. Det foreld mange eksempler pa
at slike kulturminner etter hvert ble «bygget inn». Loven
innferte derfor adgang til a frede et omrade rundt et fast
fornminne for a bevare virkningen av det i landskapet.

Av storre betydning var det at fornminneloven inn-
forte undersekelsesplikt ved alle planlagte offentlige eller
private tiltak. Den ansvarlige leder skulle underseke om
tiltaket ville virke inn pé faste fornminner. Det var videre
tiltakshaver som skulle baere utgiftene med gjennom-
foring av undersokelsene, med mindre dette av saerlige
grunner var urimelig.

Kulturminneloven av 1978 endret rettstilstanden for
fornminnene bare i en begrenset grad. Den viktigste
endringen var at loven i tillegg fredet tilsvarende samiske
kulturminner eldre enn 100 ar, (nd endret, se pkt. ,
ved siden av bestemmelsen om fem meters sikringssone.
Ved lovendringen 3. juli 1992 nr. 96 ble som nevnt
begrepet faste fornminner erstattet med begrepet auto-
matisk fredete kulturminner. Loven ble revidert ved
lovendring 3. mars 2000 nr. 14. En viktig bakgrunn var
behovet for & styrke rettsvernet til de automatiske fredete
kulturminnene. Er et kulturminne registrert som auto-
matisk fredet, skal dette legges til grunn, med mindre
det fores bevis for det motsatte. Byggverk som er auto-
matisk fredet, skal videre tinglyses som automatisk fredet
kulturminne. Revisjonen medforte ogsa at alle staende
byggverk fra 1537-1649 blir regnet som automatisk

Reins kloster i Rissa, Indre Fosen i Trgndelag. Klosteret ble opp-
rettet i 1226 og ligger i tilknytning til garden Rein. Garden
omtales fgrst i Harald Harfagres saga, men antagelig er garden
mye eldre. Gardsnavnet og beliggenheten, samt funn av grav-
hauger og rgyser tyder pa at Rein kan vaere en av de tidligst
bosatte trgndelagsgardene fra bronsealderen for omlag 3000 ar
siden. | 1888 overtok Fortidsminneforeningen selve kloster-
ruinene og dette innebar et tett samarbeid med godsets eier.






Fotografiet (tatt mot nordvest) viser Hanaland, et gardsanlegg fra folkevandringstid og middelalder pa Re i Time pa Jeeren.
Kulturminnet bestar av to tettliggende hustufter med geil (fegate), rester av gardfar (steingjerde), akerrein, rydningsrgyser og
gravhauger. Bildet illustrerer den ytterst pressete situasjonen kulturminnene og det fortidige landskapet pa Jearen er i. Gards-
anlegget grenser mot fulldyrket mark pa to kanter. Dyrkingen i bildets forkant omslutter hustuftene, slik at de praktisk talt

er etterlatt som en akerholme. | hgyre billedkant skjeerer et moderne industriomrade seg helt inn til grensen for kulturminnene.
Til venstre ses restene etter et tjern som ble tappet ut tidlig pa 1900-tallet. (Foto: Arkeologisk museum i Stavanger)
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Rundt et automatisk fredet kulturminne krever kulturminne-
loven en sikringssone pa fem meter. Dette er et klart brudd
pa denne regelen. (Foto: Arve Kjersheim, Riksantikvaren)

fredete kulturminner, nér de etter 1. januar 2001 erklee-
res & veere fra denne perioden. Ved endringslov 22. juni
2018 nr. 82 er samiske kulturminner fra ar 1917 eller
eldre automatisk fredet.

3.3 § 3 FORBUD MOT INNGREP | AUTOMATISK
FREDETE KULTURMINNER

Ingen ma - uten at det er lovlig etter § 8 - sette i gang

tiltak som er egnet til 4 skade, odelegge, grave ut, flytte,

forandre, tildekke, skjule eller pd annen madte utilborlig

skjemme automatisk fredet kulturminne eller fremkalle
fare for at dette kan skje.

Er marken over et automatisk fredet kulturminne eller
i et omrade som nevnt i § 6, tidligere nyttet til beite eller
innmark, kan den fortsatt nyttes til disse formdl hvis ikke
vedkommende myndighet bestemmer noe annet. Uten
tillatelse av vedkommende myndighet ma det ikke foretas
ploying og annet jordarbeid dypere enn tidligere.

3.3.1 Generelt om bestemmelsen

Rettsvirkningen av at et kulturminne er automatisk
fredet, fremgar av forste ledd. Bestemmelsen gir her
narmere anvisning pa hvilke tiltak det er forbudt &
iverksette. Andre ledd om séakalt fortsatt drift er et unntak
fra forste ledd. Ved en lovendring 3. mars 2000 nr. 14
fikk andre ledd tilfeyd et nytt punktum, som begrenser

tiltakshavers (normalt gardbrukerens) rett til & foreta
dypere jordarbeid enn tidligere.

1905-loven innferte forbudet mot inngrep i faste
fortidslevninger. Bestemmelsen hadde en noe snevrere
gjerningsbeskrivelse enn dagens lov. Utviklingen etter
1905 hadde imidlertid vist at det var nedvendig a presi-
sere hvilke handlinger som var forbudt etter loven.
I fornminneloven av 1951 tilfoyet Stortinget «grave ut»,
og lovgiver foretok en naermere presisering av de mest
vanlige méter & skade et «fornminne» pé. Det var nod-
vendig & fa frem at forbudet ikke bare rettet seg direkte
mot fysiske skader, men ogsd mot visuelle forstyrrelser
som kunne likestilles med inngrep, f.eks. a tildekke,
skjule, skjemme mv. Bestemmelsen foretar altsd en
ytterligere presisering av hvilke handlinger som er
forbudt. Samtidig innebeerer den en skjerpelse i forhold
til tidligere, ved at ogsa tiltak som er egnet til 4 skade,
odelegge, grave ut mv., rammes.

Bestemmelsen regulerer bare den faktiske radighet
over fast eiendom. Grunneier er fortsatt eier av kultur-
minnet, og eiendommen kan i forhold til fredningen fritt
deles, avhendes eller bortfestes. Riksantikvaren kan
imidlertid begrense den juridiske eierradigheten ved &
forby eller begrense bortfeste eller parsellering i vedtak
om omradefredning rundt automatisk fredete kultur-
minner, jf. § 19 andre ledd andre punktum.

Adferdsnormen i forste ledd er ikke bare rettet mot
eier eller bruker av eiendommen. Forbudet gjelder
enhver som kommer i kontakt med automatisk fredete
kulturminner. Bade private personer, selskaper, offentlige
etater mv. ma respektere forbudet og ikke foreta seg noe
som kan rammes av adferdsnormen, uten at det er gitt
dispensasjon etter § 8 forste ledd. Pé ett punkt ma
bestemmelsen tolkes innskrenkende. Vedkommende
rette kulturmiljemyndighet kan, etter forutgadende varsel
til grunneier eller bruker, foreta skjotsel, utgraving mv.
av automatisk fredete kulturminner, jf. § 11, og rammes
selvsagt ikke av bestemmelsen.

3.3.2 Forste ledd - hvilke tiltak er forbudt?

Tiltak som er egnet til & skade, edelegge, grave ut, flytte,
forandre, tildekke, skjule eller pa annen utilberlig mate
skjemme automatisk fredet kulturminne, er forbudt.
Dette gjelder tilsvarende innenfor sikringssonen etter
§ 6, som anses som en del av kulturminnet, jf. pkt.
annen spalte, hvor det fremgér at fem meters sikrings-
sone gjelder rundt hele kulturminnet, bade i bredde og
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Denne kafeen langs gamle E-18 i Vestfold er et eksempel pa et sveaert uheldig tiltak som i tillegg til fysisk inngrep bade tildekker,
skjuler og utilbgrlig skjiemmer et automatisk fredet kulturminne. Kafeen, som er anlagt delvis over og rundt en gravhaug, medfgrer
at man overhodet ikke opplever gravhaugen som en del av det omkringliggende landskapet. Tiltaket ville ikke blitt tillatt i dag,
med denne Igsningen som er et apenbart brudd med dagens praksis. Eierne har dessuten utnyttet kulturminnet maksimalt for &
attrahere besgkere. Foruten en sittegruppe er bilder av helleristningsfigurer og statuer av vikingliknende figurer satt opp rundt
gravminnet. Ingen av dem passer for gvrig med kulturminnets datering, som er jernalder. (Foto: Lene Buskoven, Riksantikvaren)

hoyde over og under. Tiltak som utilberlig kan skjemme
et kulturminne, er behandlet i neste pkt.

Hvorvidt en handling kan defineres som tiltak etter
kulturminneloven, ma vurderes opp mot de ulike krite-
riene i forste ledd. Det kan i utgangspunktet ramme
enhver faktisk handling, uansett storrelse og omfang,
dersom det er egnet til & ha disse virkningene. Ofte vil
et tiltak innebeere gravearbeid i forbindelse med bygging,
grofting, anlegg av veg, jernbane, masseuttak, planting,
flytting av stein, graving ved metallsgk osv. Tiltak er
imidlertid ikke begrenset til fysiske inngrep i grunnen.
Mindre faktiske handlinger som bélbrenning og varde-
bygging vil ogsa lett bli definert som tiltak.

Selv om hensikten ikke er & skade kulturminnet, men
tvert imot & bidra til dets bevaring eller opplevelse, bestar
forbudet i § 3 og meldeplikten etter § 8 forste ledd.
Grunneier kan saledes ikke pynte pa en gravhaug ved
f.eks. a fylle igjen et gammelt plyndringshull pa toppen,
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eller ved & flytte en bautastein til et sted p& elendommen
hvor den kommer bedre til sin rett.

Ogsé bruk av et automatisk fredet kulturminne kan
regnes som tiltak. Flere av de mest kjente og monumen-
tale kulturminnene vére brukes ofte som bakgrunn for
ulike kulturaktiviteter. Nar det gjelder konserter, frilufts-
gudstjenester eller oppforing av skuespill, som innebaerer
montering av scener, benker for publikum mv. i et
omrade med kulturminner, vil dette ogsa matte vurderes
opp mot § 3. Slike kulturarrangementer kan ofte vaere
med pa & gi publikum en fin opplevelse av kulturminnet,
men aktiviteten mé ikke pa noen mate skade kulturmin-
net. Selv okt slitasje grunnet arrangementer kan regnes
som forbudt tiltak og krever formelt sett dispensasjon.

| Middelalderparken i Oslo ble @yafestivalen arrangert i flere
ar. Pa grunn av fare for skade pa den automatisk fredete Middel-
alderparken ved montering av scener, boder, serveringssteder,



toaletter osv. ga Riksantikvaren tillatelse til disse tiltakene etter
§ 8 fgrste ledd og satte vilkar for gjennomfgring av tiltakene,
jf. brev av 30. juli 2013 fra Riksantikvaren.

Av og til kan en glemme at kulturminnet er noe mer enn en
kulisse for kulturaktiviteter. | en kommune pa Vestlandet i 1997
skulle et historisk spill oppfgres pa en av distriktets kjente
kongshauger. Kommunen oversa imidlertid at gravhaugen var
fredet. Et stort sceneanlegg ble montert pa gravhaugen, baret
av tégmmerpilarer fundamentert ned i haugtoppen. Forholdet
ble oppdaget av fylkeskommunen et par dager fgr premieren,
og det ble umiddelbart stilt krav om nedmontering etter at
stykket var ferdigspilt. Gravhaugen var restaurert etter tidligere
utgraving, sa noe arkeologisk materiale ble neppe bergrt. Den
vesentlige negative pavirkning var at anlegget hindret allmenn-
hetens opplevelse av haugen i sine naturlige omgivelser.

Bane NOR sgkte 8. januar 2019 Riksantikvaren om dispensa-
sjon til a etablere en midlertidig godsterminal pa Koengen i
Bergen for mottak av nye biler/bilgods. Terminalen var gnsket
plassert innenfor et kulturmiljg fra middelalderen, som ligger
pa automatisk fredet middelaldergrunn. | tillegg er omradet
forskriftsfredet, jf. forskrift 26. mai 2006 nr. 586 om fredning
av Bergenhus festning. Festningsomradet Bergenhus er et av

de viktigste og mest markerte kulturminnene i Bergen by og
har ogsa nasjonalt svaert hgy kulturhistorisk verdi.

Forslaget fra Bane NOR la til rette for gkt, vedvarende og regel-
messig trafikk i omradet i hele dispensasjonsperioden pa fem ar.

Riksantikvaren avslo sgknaden ved vedtak av 15. februar
2019. Avslaget var begrunnet med at tiltaket ville innebaere
store negative konsekvenser for kulturminneverdiene i
omradet. Bane NOR paklaget vedtaket i brev av 19. mars 2019.

Klima- og miljgdepartementet tok ikke Bane NORs klage til
fglge. Omradet deler Bergenhus festning i to og representerer
allerede et stort inngrep i et anlegg av hgy nasjonal verdi.
Koengen er preget av inngrep og midlertidige installasjoner som
skjemmer kulturminnet. Forslaget som ble avslatt, ville gitt
vedvarende og gkt godsaktivitet gjennom hele perioden pa b ar.

For & ha overtradt bestemmelsen er det ikke et vilkar at
en virkning faktisk inntrer. Det er ulovlig i seg selv at et
tiltak er egnet til, altsd innebeerer en viss fare for, & frem-
kalle en virkning som nevnt. Forste ledd uttrykker et
faredelikt. Bestemmelsen sier ikke noe om hvilken grad
av fare som kreves, for 4 ha overtradt atferdsnormen. Det
er ikke et vilkdr om at skadevirkning er sannsynlig. Bare
en mulighet for skade vil veere tilstrekkelig. A knytte en
ulovlig handling til fremkalling av fare er ellers kjent i

miljelovgivningen, se lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern

mot forurensning og avfall (forurensningsloven) § 7.
Metallsoking er en aktivitet som blir stadig mer

populer. Lose kulturminner av metall, som mynter og
smykker, vil kunne gi utslag ved bruk av metallsgker. Ofte
sokes det pa innmark og landbruksjorder. En metallsoker
har begrenset rekkevidde ned i bakken, ca. 30 cm, som
ogsa er den omtrentlige ployedybden i dag. Metallsoking
er i utgangspunktet en lovlig aktivitet, jf. allemannsretten,
s& fremt ikke grunneiers rett krenkes, men soket ma bare
skje der det ikke er registrerte eller kjente automatisk
fredete kulturminner. Ved sgk i omréder hvor det er slike
kulturminner, kan dette lett komme i konflikt med og
vere en overtredelse av kulturminneloven § 27 jf. § 3.
Hvis en graver opp f.eks. en mynt eller et annet lost
kulturminne i ployelaget i neerheten av et registrert kul-
turminne, kan dette veere tiltak som er egnet til a skade
kulturminnet eller sikringssonen, og derved veere forbudt.
Dette vil veere tilfellet dersom det «lgse» kulturminnet
ligger innenfor det som er den naturlige avgrensningen
til det automatisk fredete kulturminnet. Et godt rad er at
en avklarer med fylkeskommunen eller Sametinget om
det omréadet en gnsker & soke i, kan inneholde automatisk
fredete kulturminner. Riksantikvaren har utarbeidet
retningslinjer for privat bruk av metallsoker.

Militaere gvelser i sommerhalvaret med bruk av terrenggaende
kjgretgyer i omrader hvor det er registrert automatisk fredete
kulturminner, kan ogsa anses som tiltak og veere meldepliktig
etter § 8 fgrste ledd. Slike gvelser vil, uavhengig av om det er
registrert slike kulturminner i omradet, ofte utlgse undersgkelses-
plikt etter § 9. Riksantikvaren har i en konkret sak fra Hedmark
definert en militeergvelse hvor det deltok ca. 7 000-8 000
personer og 1 100 militaere kjgretgyer i form av stridsvogner,
som et (offentlig) tiltak som i utgangspunktet rammes av § 3.
@velsen skulle avholdes i et omrade som inneholdt en rekke
registrerte automatisk fredete kulturminner. | tillegg ansa en
det som sveert sannsynlig at omradet ogsa skjulte en rekke ikke
oppdagede automatisk fredete kulturminner. Det var en over-
hengende fare for at beltekjgretgyer kunne gdelegge f.eks.
fredete fangstgroper, gravhauger og boplasser. | denne saken
ble det stilt krav om og gjennomfgrt registrering av det aktuelle
omradet i medhold av § 9, for & fa avdekket de ikke kjente
kulturminnene. Formalet med registreringen var a fa merket
de automatisk fredete kulturminnene med signalband i terren-
get, for & unnga at disse ble skadet eller gdelagt under gvelsen.
(Riksantikvarens brev av 14. november 1997.)
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Steiner fra gravhaug, som blir brukt til & bygge varde.
(Foto: Jostein Gundersen, Riksantikvaren)

Utslipp fra industri eller anlegg som kan medfore direkte
skadelig forurensning, kan ogsa vere forbudt, f.eks.
anlegg av en veg i umiddelbar narhet av et hellerist-
ningsfelt. Dette kan innebeere fare for at bergkunsten kan
bli skadet av forurensning fra biltrafikken. Et vilkar her
ma imidlertid veere at forurensningen anses som den
vesentlige faren for skade. I slike tilfeller vil meldeplikten
inntre etter § 8 forste ledd.

Pa Ekeberg i Oslo ble det i 1989 ulovlig anlagt en parkerings-
plass fa meter fra et av de sveert fa bergkunstfeltene i hoved-
staden. Eksosutslipp fra bilene pa plassen fremkalte fare for
at helleristningene over tid kunne bli skadet eller gdelagt.
Saken ble anmeldt til politiet, men ble siden henlagt som
foreldet, da saken ble liggende hos politiet uten at etterforsk-
ningen kom skikkelig i gang.

Bestemmelsen kan ogsd ramme sékalt straffbar unn-
latelse. Selv om forste ledd direkte omtaler igangsettelse
av ulike skadelige handlinger, er det klart at bestemmel-
sen i visse tilfeller palegger eier eller bruker av kultur-
minnet en plikt til & beskytte kulturminnet. Eier av en
fredet middelalderbygning har séledes plikt til & sikre
bygningen mot skade, f.eks. hvis taket odelegges i en
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Det er gnskelig at kulturminnene oppleves og blir brukt.

Men kontakten mellom kulturminne og publikum kan bli for
patrengende. Helleristningene er sarbare og taler ikke at folk
trakker uhindret omkring pa dem. (Foto: Arve Kjersheim,
Riksantikvaren)

storm. P4 samme mate har den ansvarlige for et grustak
plikt til & pase at gravhaugen pa toppen av sandforekom-
sten ikke raser ut. Noen generell aktivitetsplikt for alle
og enhver som blir klar over at et slikt kulturminne er
truet, kan en derimot ikke oppstille.

3.3.3 Neermere om skjemmebegrepet
Skjemmebegrepet kom inn som del av den generelle
handlingsnormen i fornminneloven av 1951. Tidligere
kunne en bare hindre et skjemmende byggverk inntil et
viktig fornminne gjennom byggeforbudsloven av 1921.
Men bestemmelsen i fornminneloven skulle vise seg &
fa en snever anvendelse.

Justisdepartementets lovavdeling har tidligere tolket fornmin-
neloven slik at det ikke ville vaere noe i veien for et byggearbeid
inntil foten av et fornminne (Lovavdelingens skriv av 3. januar
1969). En matte i stedet inngd minnelig overenskomst med
eieren for & forhindre uheldige tiltak ved viktige minnesmerker
og steder av historisk verdi. P4 denne maten fikk en avverget
bygging av en lave ved Hakon den Godes gravhaug pa Seim i
Lindas kommune. Fornminneloven hjemlet adgang til omrade-
fredning for & beskytte virkningen av et fornminne i landskapet,
men bestemmelsen den gang ble sveert sjelden anvendt.



Forbudet mot 4 utilberlig skjemme forstas i dag slik
at det rammer tiltak innenfor og utenfor sikringssonen.
Loven stiller et kvalifisert krav for at skjemmingen skal
veere ulovlig, jf. uttrykket utilborlig skjemme. Forarbei-
dene er tause om hvordan begrepet skal forstds. Det ma
imidlertid foretas en kulturminnefaglig vurdering.

Utgangspunkt for vurderingen er det visuelle inn-
trykket pa stedet. Her er det seerlig den estetiske siden
av kulturminnets opplevelsesverdi i sitt opprinnelige
milje som har betydning. Men vurderingen innebzerer
i hoy grad ogsa et kulturhistorisk skjenn.

Bedemmelsen vil avhenge av hva slags automatisk
fredet kulturminne en star overfor, og av selve tiltakets
karakter, utforelse (stil, form, farge, materialvalg), stor-
relse og omfang, plassering (avstand, landskapets
karakter, hoydeforskjell) mv. Er kulturminnet av seerlig
betydning, f.eks. en middelalderbygning eller en kjent
gravhaug, téler kulturminnet mindre enn et mer vanlig
og anonymt kulturminne. Handlingens art kan ogsa fa
betydning. Bruker en omgivelsene til et kulturminne
som avfallsplass, vil selv en begrenset mengde avfall eller
skrot kunne virke utilberlig skjemmende.

Tiltak som ofte kan veere utilberlig skjemmende, er
kraftlinjer, masseuttak og storre markante bygninger/
anlegg som laver, bensinstasjoner, siloanlegg og lager-
bygninger. Selv en planlagt parkeringsplass som er ment
a tilrettelegge forholdene for publikums tilgang til et
kulturminne, kan veere forbudt.

Spgrsmalet om tiltak utenfor sikringssonen kunne vaere i strid
med § 3, ble etter klage i to tilfeller forelagt Sivilombudsmannen
i 1999. Den ene saken gjaldt Riksantikvarens opprettholdelse
av Bergen Museums avslag pa oppfgring av et bolighus i neer-
heten av en gravrgys. Avslaget ble opprettholdt fordi bygge-
tiltaket ville skjemme kulturminnet utilbgrlig. Sivilombuds-
mannen gar i klagesaken grundig inn pa fornminneloven og
forarbeidene til kulturminneloven. Han viser til at Fornminne-
lovkomiteen av 1970 var uenig med Justisdepartementets
lovavdelings uttalelse av 3. januar 1969, hvor davaerende
forbud ble tolket & veere begrenset til bygging pa selve forn-
minnet, og komiteen pa bakgrunn av det foreslo at ogsa det
landskap som fornminnet var en del av, ble omfattet av fred-
ningen. Departementet ansa forslaget som ungdvendig ut fra
hvordan forbudet var formulert, men det tok ikke opp spgrs-
malet eksplisitt i proposisjonen. Departementet presiserte bl.a.
at tiltak ved fornminnet som i vesentlig grad skjemmer, krever
tillatelse etter § 8. Proposisjonen viser samme sted til tiltak
som kraftlinjer, tunnelanlegg, grustak og annet masseuttak i

naerheten, som bgr kunne vurderes opp mot slike virkninger,
jf. Ot.prp. nr. 7 (1977-78) s. 18 og 25-26. Sivilombudsman-
nen bemerker deretter: «Etter det opplyste skal imidlertid sik-

ringssonen i § 6 fgrste ledd veere en fgre-var-bestemmelse til
beskyttelse av kulturminnet, mens § 8, jf. § 3 kommer inn nar
det sgkes om tillatelse til et planlagt tiltak. Dette tilsier at § 6
har selvstendig betydning, parallelt med forbudet i kulturminne-
lovens § 3, og at § 3 derfor ma vurderes dersom det sgkes om
tillatelse etter § 8, uansett om tiltaket er i sikringssonen eller
ikke. Slik jeg ser det, taler lovens forhistorie, slik den er rede-
gjort for foran, for en slik forstaelse. Ogsa reelle hensyn taler
for at loven er slik a forsta. Dersom forbudet i § 3 var begren-
set til en sikringssone, som i mange tilfeller antas kun a utgjgre
legalsonen pa fem meter etter § 6 andre ledd, synes kultur-
minnevernet & bli noksa begrenset». Pa denne bakgrunn kon-
kluderte Sivilombudsmannen med at § 3 ogsa kan fa anven-
delse for tiltak utenfor sikringssonen. (Sivilombudsmannens
uttalelse av 5. januar 2001.)

Rissa kommune — Innsigelse fra Riksantikvaren til kommune-
delplan for fylkesveg 717 fra Stadsbygd kirke til Vemundstad
ble tatt til fglge av Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tet. To gjenvaerende gravhauger utgjgr de siste delene av et
stgrre forhistorisk gravfelt. En veg mellom gravhaugene og tunet
pa Rein ville etter Klima- og miljgdepartements vurdering util-
bgrlig skjemme de automatisk fredete kulturminnene i et land-
skap av nasjonal kulturminneverdi. KMD var enig i at det fore-
slatte vegalternativet var i strid med nasjonale kulturminne-
verdier. (Brev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet
av 30. oktober 2015.)

Sele, @ystre Slidre kommune. Klima- og miljgdepartementet
opprettholdt Riksantikvarens avslag pa dispensasjon etter § 8
fgrste ledd for oppfgring av fritidsbolig i naerheten av et jern-
vinneanlegg. Kulturminnet var ikke pavirket eller skadet, og
hadde hgy verneverdi. Et jernvinneanlegg er et kulturminne
med lav talegrense. Utilbgrlig skjemming gjelder utenfor kul-
turminnets sikringssone. Det er praksis for bruk av bestemmel-
sen om utilbgrlig skjemming for & sikre tilstrekkelig rom rundt
kulturminnet. (Brev fra Klima- og miljgdepartementet av 16.
desember 2014.)

Haukgya, Skjervgy kommune. Klageavgjgrelse fra Klima- og
miljgdepartementet. Avslag pa dispensasjon etter § 8 fgrste
ledd for oppfg@ring av fritidsbolig. Kulturminnene som ville bli
bergrt, er et av Troms fylkes stgrste felt, med 53 hustufter fra
yngre steinalder samt en nausttuft fra jernalder/middelalder.
Kulturminnene ligger i et apent landskap og er i liten grad
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preget av nyere tids bebyggelse. Departementet mente at tale-
grensen for bygging som ytterligere ville dele opp feltet og tette
igien kontakten mot sjgen, var nadd. (Brev fra Klima- og mil-
jgdepartementet av 6. august 2014.)

Belland, Lyngdal kommune. Klageavgjgrelse fra Klima- og miljg-
departementet med avslag pa dispensasjon etter § 8 fgrste ledd
for oppf@ring av fritidsbolig. Saken gjaldt sgknad om oppfgring
av fritidsbolig i naerheten av et gravfelt fra jernalderen. Grav-
feltet var pa sgknadstidspunktet preget av flere skjemmende
tiltak som gjorde at opplevelsen av gravfeltet var redusert.
Departementet mente det var viktig at opplevelsen ikke ble
redusert ytterligere med flere tiltak i gravfeltets naermeste omgi-
velser. Gravfeltet, som var relativt frittliggende, ville med det
aktuelle tiltaket bli fullstendig innebygget. Departementet
mente det burde utredes alternative plasseringer i samarbeid
med ansvarlige myndigheter. (Brev fra Klima- og miljgdeparte-
mentet av 4. mai 2016.)

Der tiltaket vil skjemme eller forstyrre opplevelsen av
kulturminnet, men det ikke kan sies & skjemme pa
utilberlig vis, kan tiltaket forhindres med et vedtak om
omradefredning etter § 19 eller midlertidig vedtak, jf.
§22 nr. 4, jf. § 19. En annen mulighet er at omradet rundt
blir regulert til hensynssone i medhold av plan- og
bygningsloven § 11-8.

Det har veert reist spersmél om stoy i egenskap av
lydmessig forurensing faller inn under begrepet «util-
berlig skiemme». Visuelle og estetiske forhold er en del
av de opplevelsesmessige inntrykkene av et kulturminne.
Det er imidlertid ikke holdepunkter i lovens ordlyd eller
forarbeider for at alle sider ved kulturminnets opplevel-
sesverdi kan omfattes av begrepet «utilberlig skjemme»,
brev fra tidligere Miljeverndepartementet av 1. mars
2002.

Se for ovrig Riksantikvarens veileder Utilborlig skjem-

ming.

3.3.4 Scerlig om forholdet til automatisk fredete
byggverk

Forbudet i § 3 innebaerer ogsa strenge restriksjoner mht.
hva en kan foreta seg med middelalderbygninger (fra for
1537) eller samiske bygninger fra &r 1917 eller eldre.
Disse bygningene er automatisk fredet. Atferdsnormen
er her normalt strengere enn hva som vil felge av et
fredningsvedtak etter § 15 eller normen i § 15 fjerde ledd.

Se pkt. .
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Dispensasjonsbehandlingen for byggverk fra mid-
delalderen, jf. § 4 forste ledd bokstav a, og samiske
byggverk fra ar 1917 eller eldre, jf. § 4 andre ledd, folger
reglene i § 8 forste ledd. For erkleerte stdende byggverk
fra perioden 1537-1649 gjelder imidlertid dispensa-
sjonsbestemmelsen i § 15 a. Ordinert vedlikehold som
ikke griper inn i elementer som er av antikvarisk verdi,
kan foretas uten dispensasjon.

Planlegging av bygningsendringer i form av materi-
alutskiftninger, ombygging, tilbakeforing til tidligere
utseende eller pabygging og sterre malearbeider krever
spknad til fylkeskommunen eller til Sametinget. Det
samme gjelder for tiltak som kan virke utilberlig skjem-
mende pa bygningen. Soknaden skal behandles og
avgjores av fylkeskommunen/Sametinget i form av et
vedtak, jf. ansvarsforskriften §§ 3 (2) og 4 (med unntak
av bl.a. middelalderkirker og middelalderbyer, jf. § 2 (6)
0g (7)). Det kan pé vanlig mate knyttes vilkar til tillatel-
sen. For automatisk fredete erklerte byggverk (med
unntak av kirker og evt. byggverk i statlig eie) fra peri-
oden 1537-1649 gjelder atferdsnormeni § 15 fjerde ledd,
tilsvarende dersom det ikke ved enkeltvedtak er gitt
seerskilte fredningsbestemmelser, jf. § 4 tredje ledd andre
punktum. Se pkt. . Dispensasjonen gis av fylkes-
kommunen og Sametinget, jf. ansvarsforskriften § 3 (4).

3.3.5 Andreledd forste punktum - fortsatt drift
Retten til fortsatt drift ble forste gang tatt inn i 1905-
loven, og prinsippet ble viderefert i fornminneloven og
i kulturminneloven. Adgangen til fortsatt drift omfatter
ogsa sikringssonen, som ble innfert ved kulturminne-
loven i 1978.

Det har vert reist sporsmél om «over» i forste punk-
tum skal tolkes som at ployelaget skal anses som en del
av kulturminnet eller sikringssonen, eller om det bare
er et jordlag som ligger over, og derved ikke er en del av
kulturminnet. Problemstillingen har bl.a. veert reist av
metallspkere, som mener at «over» ma tolkes som at
dette bare er et jordlag og ikke en del av kulturminnet.
Det mé imidlertid veere pa det rene at ordet «over» er
ment & tydeliggjore at det er et kulturminne under
bakken. I og med at sikringssonen gér rundt kulturmin-
net i alle retninger, vil ployelaget uansett vaere en del av
sikringssonen og derved en del av kulturminnet. Bestem-
melsen apner for 4 bruke «marken over» til formal som
nevnt i loven, men det vil kun si jordbruksdrift i form
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| jordbrukslandskaper ligger ofte arkeologiske kulturminner skjult under overflaten. Kulturminneloven gir en begrenset rett til

a benytte visse former for landbruksareal som tidligere, bl.a. til beite for husdyr. Sauer benyttes for gvrig til & holde ugnsket
vegetasjon borte rundt kulturminner, eksempelvis rundt ruinene etter cistercienserklosteret pa Hovedgya i Oslofjorden. Her
«vedlikeholder» de kulturlandskapet rundt det fredete seteranlegget i Valaskaret i Trgndelag. (Foto: Arve Kjersheim, Riksantikvaren)

av beite eller innmark. Andre tiltak vil veere spknads-
pliktige, jf. for evrig pkt. om bruk av metalldetektor.

Bestemmelsen gir en begrenset rett til & benytte visse
former for landbruksareal som tidligere, selv om driften
kommer i strid med forste ledd og meldeplikten i § 8 forste
ledd. Bestemmelsen er altsa et unntak fra normeni§ 3
forste ledd. Bakgrunnen for regelen er at slik bruk normalt

vil innebaere en begrenset risiko for skade pé de automatisk

fredete kulturminnene, og at det i sé fall vil veere urimelig
a nekte bruk som er en nedvendig del av den aktuelle
landbruksvirksomheten. Retten er avgrenset til beite eller
innmark. Ordinger skogsdrift faller dermed utenfor.
Fortsatt drift innebeerer at en lovlig kan pleye og
harve selv om driftsmaten bereorer eller er egnet til a
skade automatisk fredete kulturlag. I en slik situasjon
kan altsa maskinell drift bidra til ekt erosjon av matjord-

laget. Har et omrade veert dyrket opp eller vaert brukt til
beite, kan en fortsatt bruke det p4 tilsvarende mate, ogséa
dersom det blir oppdaget automatisk fredete kultur-
minner en tidligere ikke kjente til. Hvis en ensker a forby
dette, ma man ga til omradefredning etter § 19. Et vilkar
for rett til fortsatt drift er at eier fortsatt bruker omrédet
til samme formal dvs. beite eller innmark, men bruken
av omradet ma ikke veere mer inngripende enn for. En
kan f.eks. ikke ga over fra beite til skogsplantedrift uten
at dette pa forhand er vurdert av dispensasjonsmyndig-
heten. Fortsatt drift gir heller ikke rett til & grofte eller a
drenere ployd mark, selv om formalet er & forbedre
arealets jordkvalitet. Er driften mer inngripende enn
tidligere, er tiltaket i utgangspunktet forbudt etter § 3
forste ledd, og tiltaket er derfor meldepliktig etter § 8
forste ledd.
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Med beite skal ikke bare forstas naturlig beite som
fiellbeite og skogsbeite, men ogsa kulturbeite, dvs. beite
som blir stelt og gjedslet. Til dette brukes forst og fremst
utmark, gammel hamn og skog, men ogsa tidligere
dyrket mark kan brukes. Med innmark menes de arealer
som lov av 28. juni 1957 nr. 16 om friluftslivet (frilufts-

loven) § 1 a definerer som innmark, jf. Ot.prp. nr. 7
(1977-78) s. 26.

Et kriterium for at en fortsatt kan bruke omradet som
for, er at det tidligere er nyttet til beite eller innmark. I de
tilfeller det er sa lenge siden omradet har vaert brukt til
beite eller innmark at det ikke lenger kan karakteriseres
som dette, vil meldeplikten komme til anvendelse der man
onsker a ta bruken opp igjen. Et innmarksomride som
har ligget brakk i flere ar og kanskje blitt tilgrodd, vil
séledes ikke lenger tilfredsstille lovens vilkar. En opploy-
ing av et slikt omrade vil dermed anses som et nytt tiltak.
Meldeplikten i § 8 forste ledd kommer her til anvendelse.
Ved vurderingen av om vilkarene for fortsatt drift fore-
ligger, vil det etter dette matte tas hensyn til omradets
beskaffenhet i relasjon til bruken, og hvor lang tid det er
gatt siden omrédet sist var i bruk til samme formal.

Riksantikvaren har i en klagesak fra Hadsel i Vesteralen avgjort
at et tidligere dyrket omrade som hadde ligget brakk i 8-9 ar,
ikke kunne komme inn under reglene om fortsatt drift i andre
ledd. Omradet ville bl.a. kreve omfattende jordforbedringstiltak
i form av grgfting for & kunne bli drevet Ignnsomt. (Riksanti-
kvarens vedtak av 1. juni 1993.)

Forskrift 2. mai 1997 nr. 423 om nydyrking har en

definisjon av nydyrking i § 3 hvor tidsperspektivet er
annerledes. Det fremgér av denne at «gjenoppdyrking
av jordbruksareal som har ligget unytta i over 30 ar,
regnes som nydyrking.» Dette vil imidlertid ikke ha
betydning for tolkningen av kml. § 3 andre ledd om
fortsatt drift.

Et beiteomréde vil nok ikke i samme grad skifte
karakter. Men dette vil igjen vaere avhengig av hva slags
type beite det er tale om. Vurderingen mé derfor bli
forskjellig basert pad om beitet blir ployd, slatt, harvet,
gjodslet mv., eller om det bare dreier seg om naturlig
beite, f.eks. fjellbeite.

| Forsand-saken (Gulating lagmannsretts dom av 18. mars
1996) kom spgrsmalet om fortsatt drift opp. Et omrade pa 26
mal var plgyd opp med bruk av traktor og gravemaskin. Det var
tidligere registrert et betydelig antall forhistoriske gravrgyser
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og rydningsrgyser, samt noen gravhauger, pa jordet. Selve
omradet var beskrevet som «kulturbeite pa flat mo». Tiltalte
sgkte i 1990 dispensasjon fra den automatiske fredningen for
a fulldyrke feltet. Sgknaden ble avslatt av Arkeologisk museum
i Stavanger. Etter at avslaget ble kjent, var det flere som gjorde
tiltalte oppmerksom pa at det hadde veert nydyrking pa feltet
allerede pa 1950-tallet, slik at museet tok feil nar man hevdet
at feltet var udyrket. Tiltalte trakk pa dette grunnlag tilbake sin
sgknad om nydyrking, idet han hevdet at arbeidet han skulle
foreta seg, matte karakteriseres som opplgying av gammel eng
og ikke nydyrking. Han mente derfor at han var berettiget til a
fortsette med denne plgyingen. Pa bakgrunn av disse opp-
lysninger foretok museet en ny befaring av omradet, hvor det
konkluderte med at en hadde & gjgre med automatisk fredete
kulturminner som under enhver omstendighet ikke matte
skades. Lagmannsretten fant det bevist — i motsetning til her-
redsretten — at rgysene var forhistoriske. Avgjgrende for kon-
klusjonen var at en av de gjenvarende rgysene ble delvis
utgravd og undersgkt av sakkyndige forut for lagmannsrettens
behandling. De sakkyndige konkluderte med at rgysen var for-
historisk. Tiltalte kunne heller ikke paberope seg § 3 andre
ledd. | saken hadde det veert en omfattende bevisfgrsel om
opplgying i 1920- og 1950-arene, men lagmannsretten la til
grunn at dette bare gjaldt mindre deler av feltet. Den tidligere
plgying hadde dessuten foregatt i overflaten, og ikke med slik
skadelig effekt som tiltaltes opplgying av de samme omrader.
Lagmannsretten kom til at omradet fgr den siste omstridte
opplgyingen fortsatt matte regnes som nyttet til beite, jf. § 3
andre ledd. Det var derfor rettsstridig og straffbart a plgye opp
jordet. Forsand-saken var ellers sterkt medvirkende til forslaget
til § 4 femte ledd, se Ot.prp. nr. 50 (1998-99) s. 31. Saken
er ogsé omtalt under pkt. 3.4.2, B.4.9,B.6.1,8.7.4 0g 7.13.8.

Etter at traktoren de fleste steder i landet overtok for
hesten pa 1950/60-tallet, har pleyedybden generelt okt
fra ca. 15-20 til ca. 30-35 cm i dag. Maskinene har ogsa
blitt tyngre, noe som lett forer til etablering av ployeséle
og sammenpressing av jordmassene. Maskinell drift forer
ogsa til okt jorderosjon og flytting av matjord nedover
bakker. Det samme gjelder andre eller nyere drifts-
metoder, som drenering, grefting, grubbing, dyppleying
e.l. Utviklingen har medfort en storre grad av pleying
som berorer tidligere urerte deler av automatisk fredete
kulturminner, som rydningsreyser, boplasser og lave
gravhauger. Det mé sokes om tillatelse etter § 3 andre
ledd andre punktum til dypere ploying enn tidligere.
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Flyfotoet viser det omstridte omradet pa Forsandmoen
i Forsand kommune markert med piler fgr plgying.
Gravhaugene ses klart, men ogsa rydningsrgysene som
ujevnheter i terrenget. (Foto: Arkeologisk museum

i Stavanger)

Plgying var i ferd med a gdelegge det viktige automatisk fredete
kulturminnet handelsplassen Kaupang ved Viksfjord i Tjglling
i Vestfold. Kaupang er blant de fa kjente handelsplassene fra
vikingtid i Norge. Landskapet domineres i dag av dyrket mark,
beite og noe bebyggelse. Bestanden av automatisk fredete kul-
turminner er serdeles omfattende, med gravhauger og boset-
tingsomrader/handelsplass. Hovedproblemet var at arlig plgying
over tid har gdelagt kulturlagene i jorden. Arkeologiske utgrav-
ninger har pavist bosetning og handverksaktiviteter fra starten
av 800-tallet. Det er vanskeligere & avgjgre sikkert nar denne
handelsplassen gikk ut av bruk, da kulturlagene fra denne peri-
oden er plgyd og dermed sammenblandet. Bruk av georadar i
2011 og 2012 viste at det fortsatt er bevart svake spor etter
fotgrgfter under plgyelaget nord og sgr for bosetningsomradet/
handelsplassen. Det har veert gjennomfgrt flere systematiske
akervandringer. Det er funnet opplgyde glassperler, vektlodd,

spinnehjul og keramikk pa markoverflaten. Vestfold fylkeskom-
mune har inngatt avtale om varig vern med grunneierne til
svartjordomradet som blir beitet og skjgttet av fylkeskommunen.

Unntaket i andre ledd om rett til fortsatt drift gjelder
imidlertid ikke dersom vedkommende myndighet bestem-
mer noe annet. I medhold av ansvarsforskriften § 3 (1)
er det fylkeskommunen/Sametinget som er rette myndig-
het til & avgjore om en kan fortsette & bruke marken over
et automatisk fredet kulturminne til beite eller innmark.
Denne myndigheten, som fylkeskommunen/Sametinget
ogsa hadde etter den tidligere ansvarsforskriften, er
imidlertid benyttet i en sveert begrenset grad. Arsaken
er forst og fremst at fylkeskommunen/Sametinget i den
enkelte sak ikke far kunnskap om driftsformer som kan
skade kulturminnene.

Ett av de fa eksemplene er Vest-Agder fylkeskommunes vedtak
av 1. desember 1993 etter § 3 andre ledd om & stanse fortsatt
dyrking av et gressmarksomrade. Vedtaket ble truffet ut fra en
vurdering av at alle de overplgyde gravhaugene med moderne
dyrkingsmetoder ville forsvinne i Igpet av ganske fa ar. Vedtaket
ga imidlertid tillatelse til sauebeite. Saken ble paklaget til
Riksantikvaren. Klagesaken ble imidlertid avsluttet da man
kom frem til en minnelig Igsning. Et annet eksempel er
Hedmark fylkeskommunes vedtak av 18. februar 1997, hvor
det pa et omradde med kirketuft og middelalderkirkegard pa
Koppangsjordet i Stor-Elvdal ble tillatt & harve, men ikke plgye.

I de tilfeller kulturmiljemyndighetene fatter vedtak om
at driften ma begrenses eller opphere, vil en naturlig
konsekvens veere at slik videre drift utloser meldeplikt
og soknad etter § 8 forste ledd. Tiltakshaver vil pa denne
maten fa provd saken hos dispensasjonsmyndigheten.

Fylkeskommunen/Sametingets bestemmelse om &
forby fortsatt utnytting av beite eller innmark etter andre
ledd forste punktum er et enkeltvedtak. Se pkt. @ for
mer om betydningen av dette.

3.3.6 Andre ledd andre punktum - forbud mot
dypere ploying enn tidligere

I forslaget til fortidsminneloven av 1905 foreslo departe-

mentet en regel om at «pleining og spading ikke (matte)

ske til storre dybde enn vanlig», jf. Ot.prp. nr. 28

(1904-1905). Bestemmelsen ble imidlertid ikke vedtatt

av Stortinget.
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At et liknende forslag ble fremmet pa ny og vedtatt
ved lovendringen 3. mars 2000 nr. 14, ma ses pa bak-
grunn av behovet for a redusere det store tapet av
automatisk fredete kulturminner som har skjedd i
etterkrigstiden, ikke minst ved mekaniseringen av
landbruket. Nye driftsformer og tyngre og kraftigere
traktorer aktualiserer i dag ytterlige tiltak mot dypere
ploying og jordarbeid enn tidligere.

Bestemmelsen uttrykker et prinsipp om varsomhet
der fortsatt drift er tillatt, til tross for forbudet i forste
ledd (unntak fra unntaket). Bestemmelsen kommer ikke
til anvendelse der en er utenfor fortsatt drift, f.eks. ved
nydyrking, jordarbeid med skogplanting, grefting eller
drenering.

Det er opp til kulturmiljeforvaltningen - og patale-
myndigheten i en straffesak - & bevise at normen er
overtradt, se Ot.prp. nr. 50 (1998-99) s. 34. En ma bevise
— f.eks. ved befaring pa stedet — at sa dypt jordarbeid
ikke tidligere er blitt foretatt.

Uttrykket ploying og annet jordarbeid omfatter

jordarbeid som pleying, harving, graving mv. i for-
bindelse med dyrking, drenering o.l. pa stedet. Ved
soknad om pleying mv. dypere enn tidligere ma fylkes-
kommunen/Sametinget ta stilling til om tiltaket vil virke
inn pa kulturminnet. Er det ikke tilfellet, m4 tiltakshaver
tilskrives om at virksomheten kan fortsette. Det fattes
ikke noe enkeltvedtak, da dette ikke er en sak om dis-
pensasjon. I motsatt fall, hvor tiltaket vil virke inn pa
automatisk fredete kulturminner, ma fylkeskommunen/
Sametinget avgjore saken som dispensasjonsmyndighet
etter § 8 forste ledd. @Onsker tiltakshaver a grave nye
grofter eller foreta annet nytt jordarbeid, ma ogsa fyl-
keskommunen/Sametinget ta stilling til saken uavhengig
av dybde, jt. § 8 forste ledd.

Formuleringen enn tidligere omfatter ogsa situasjoner
der det er gétt flere &r siden det sist ble foretatt dypere
jordarbeid, jf. Ot.prp. nr. 50 (1998-99) s. 40.

Landbruks- og matdepartementet har 25. juni 2013

vedtatt forskrift om tilskudd til drenering av jordbruks-

jord (dreneringsforskriften). Statens landbruksforvalt-
ning har i den forbindelse utarbeidet rundskriv 2013-5
med kommentarer til bestemmelsene i forskriften.
Formaélet med forskriften er & bedre kvaliteten pé tidli-
gere groftet jordbruksareal for a gke produktiviteten.
Seker ma lage grofteplan som beskriver hva som skal
gjores, og eventuelle kjente automatisk fredete kultur-
minner ma tegnes inn pa kartet i grofteplanen. Det mé
ogsa lages miljoplan for det omsekte omradet.
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Ved soknad om tilskudd ma kommunen vurdere
soknaden mht. automatisk fredete kulturminner i til-
gjengelige databaser, f.eks. Askeladden eller Skog og
landskap sitt «gérdskart», og mht. lokalkunnskap. Nér
det gjelder ikke synlige automatisk fredete kulturminner,
som bosettings- og dyrkingsspor, er disse i liten grad
registrert i Askeladden, og det er kommunen som mé
vurdere potensial for funn. Ved tvil skal kommunen
sende saken til fylkeskommunen eller Sametinget, som
ma uttale seg. Ved behov skal det gjennomferes arkeo-
logiske undersekelser, jf. kml. § 9. Det fremgar av dre-
neringsforskriften at fylkeskommunene har mulighet til
a prioritere og kartfeste de jordbruksarealene som har
storst kulturminneverdier og potensial for funn, slik at
kommunene kan begrense sakene som oversendes til
disse prioriterte arealene.

Dersom det er konflikt med automatisk fredete
kulturminner kreves det dispensasjon fra fylkeskommu-
nen/Sametinget fra den automatiske fredningen for a
gjennomfore tiltaket.

Dersom saken omfatter et areal pa mindre enn 100
dekar, regnes tiltaket i denne sammenheng som et
mindre, privat tiltak, jf. kommentarene til § 7 i rundskriv
2013-5 fra Statens landbruksforvaltning. Staten ma
derfor dekke utgiftene til arkeologiske undersokelser, jf.
kml. § 10 forste ledd forste punktum. Riksantikvaren har
siden dreneringsforskriften ble innfert i 2013, mottatt
sveert fa saker om dekning av utgifter til dreneringstiltak
som er mindre enn 100 dekar.

Se for gvrig Riksantikvarens veileder Fortsatt drift

3.4 §4 AUTOMATISK FREDETE KULTURMINNER
Folgende kulturminner fra oldtid og middelalder (inntil
dar 1537) er fredet:

a.  Boplasser, huler, hellere med spor etter folk som har holdt

til eller arbeidet der, hus- eller kirketufter, kirker, hus og
bygninger av alle slag, og rester eller deler av dem,
gardshauger, gards- og tunanlegg og andre bebyggelses-
konsentrasjoner som stapelplasser og markedsplasser,
byanlegg og liknende eller rester av dem.

b. Arbeids- og verkstedsplasser av alle slag som stein-
brudd og annen bergverksdrift, jernvinneplasser,
trekull- og ticeremiler og andre spor etter handverk og
industri.

c.  Spor etter dkerbruk av alle slag, som rydningsroyset,
veiter og ployespor, gjerder og innhegninger og jakt-,
fiske- og fangstinnretninger.
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Pa dette bildet fra Veien kulturpark pa Ringerike ser vi gamle vekstspor i en aker med en nedplgyd gravhaug. (Foto: Inger Liv
Ggytil Lund)

d. Vegfar av alle slag med eller uten brolegging av stein,
tre eller annet materiale, demninger, broer, vadested,
havneanlegg og dreskifter, batstoer og batopptrekk,
fergeleier og batdrag eller rester av slike, seilsperringer,
vegmerker og seilmerker.

e. Forsvarsverk av alle slag som bygdeborger, skanser,
voller, vollgraver, festningsanlegg og rester av dem og
dessuten varder, veter o.1.

f.  Tingsteder, kultplasser, varp, bronner, kilder og andre
steder som arkeologiske funn, tradisjon, tro, sagn eller
skikk knytter seg til.

g. Steiner og fast fiell med innskrifter eller bilder som
runeinnskrifter, helleristninger og hellemalinger,
skdlgroper, sliperenner og annen bergskurd.

h. Bautasteiner, kors og andre slike minnesmerker.

i. Steinsetninger, steinlegninger o.1.

j. Gravminner av ethvert slag, enkeltvis eller samlede
felt, som gravhauger, gravroyser, gravkammer, brann-

flakgraver, urnegraver, kistegraver, kirkegdrder og
deres innhegninger og gravmeeler av alle slag.
Det samme gjelder samiske kulturminner som nevnt
ovenfor fra ar 1917 eller eldre.

Automatisk fredet er de til enhver tid erkleerte staende
byggverk med opprinnelse fra perioden 1537-1649,
dersom ikke annet er bestemt av vedkommende myndighet.
§ 15 tredje og fierde ledd fir tilsvarende anvendelse for
automatisk fredete byggverk fra perioden 1537-1649.
Dispensasjon fra fredningen kan skje etter § 15 a.

Bestemmelsene i §§ 16 til 18 kommer til anvendelse
for alle automatisk fredete byggverk som nevnt i forste til
tredje ledd sd langt det passer.

Objekt eller omrade registrert av vedkommende
myndighet eller avmerket i matrikkelen, jf. lov om eige-
domsregistrering, som automatisk fredet kulturminne, skal
alltid regnes som et automatisk fredet kulturminne, med
mindre det fores bevis for det motsatte.
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Departementet avgjor i tvilstilfelle med bindende
virkning om et kulturminne er automatisk fredet etter
bestemmelsen her.

3.4.1 Generelt om bestemmelsen
Forste ledd inneholder en opplisting av hvilke objekter
loven definerer som automatisk fredete kulturminner.
Angivelsen av hvilke kulturminner som er fredet ved lov,
kom forste gang inn i fortidsminneloven av 1905. Ved
fornminneloven av 1951, og senest ved kulturminne-
loven av 1978 med senere endringer, er bestemmelsen
gradvis blitt utvidet til & omfatte flere typer kulturminner,
samtidig som lovteksten er blitt mer presis. Fortids-
minneloven av 1905 og fornminneloven av 1951 begren-
set legalfredningen til oldtiden (for ca. 1030) og middel-
alderen (som i Norge ender med reformasjonen). Kultur-
minneloven beholdt dette skillet, men fikserte drstallet
som inntil dr 1537. Det betyr at hvis kulturminnet helt
eller delvis stammer fra for 1. januar 1537, inntrer
fredningen. Kulturminneloven av 1978 utvidet ogsa den
automatiske fredningen til & gjelde for over 100 &r gamle
tilsvarende samiske kulturminner, se andre ledd. Ved lov
22.juni 2018 nr. 82 ble den flytende 100-arsgrensen i
andre ledd endret. Fredningsgrensen for samiske kul-
turminner er nd satt til ar 1917 eller eldre. Den flytende
grensen for automatisk fredning ble sett pa som utfor-
drende. Mengden av automatisk fredete samiske kultur-
minner vil gke etter hvert som tiden gar. En fast
arstallsgrense vil gi mulighet til & fange opp kulturmin-
ner som regnes som bevaringsverdige pa bakgrunn av
den kulturhistoriske epoken de stammer fra. For samiske
kulturminner yngre enn fra ar 1917 er det et bedre
alternativ at de blir fredet etter en konkret vernevurde-
ring ved ordineer vedtaksfredning, jf. kulturminneloven
§$ 15, 19 og 20.

Tredje til femte ledd kom inn ved lovendringen
3. mars 2000 nr. 14. Tredje ledd utvider gruppen auto-
matisk fredete kulturminner med byggverk fra perioden
1537-1649, forutsatt at byggverket av kulturmiljefor-
valtningen er erkleert a vaere fra perioden, og at frednin-
gen ikke seerskilt er frafalt. Fjerde ledd gir bestemmelsene
§§ 16 til 18 fra kap. V om fredninger ved enkeltvedtak
tilsvarende anvendelse for alle automatisk fredete bygg-
verk som nevnt i forste til tredje ledd, sa langt det passer.
Femte ledd er en bevisbyrderegel som skal lette beviset
for at noe som er registrert eller avmerket som auto-
matisk fredet kulturminne, anses som slikt kulturminne.
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Sjette ledd hjemler i tvilstilfelle at det saerskilt kan
bestemmes at noe er automatisk fredet.

Ved lovendringen 3. juli 1992 nr. 96 ble begrepet fast
fornminne tatt ut av loven og erstattet med automatisk
fredet kulturminne. Hverken forarbeidene eller lovteksten
var tidligere klar i bruken av uttrykket «fornminner».
Begrepet ble brukt som betegnelse pa kulturminner,
uavhengig av om de stammet fra for eller etter 1537.

Virkningen av at et kulturminne er automatisk fredet,
folger forst og fremst av §§ 3 forste ledd og 8. Sikrings-
sonen rundt et automatisk fredet kulturminne etter § 6
har det samme vern som kulturminnet.

Det har ingen betydning om det automatisk fredete
kulturminnet er pd land eller under vann. Som et resul-
tat av issmelting og landsenking etter siste istid kan en i
dag enkelte steder finne bosettingsplasser fra steinalderen
under havoverflaten. Bdter eller deler av disse kan ogsa
vaere automatisk fredet dersom funnet er fra for ar 1537
og defineres som en del av et automatisk fredet kultur-
minne. En bat som tilherer et gravminne, vil derved
kunne vare automatisk fredet, selv om bater ikke faller
inn under kategoriene i § 4 forste ledd bokstav a-j. For
ovrig har skipsfunn mv. et lovmessig vern gjennom § 14,
dersom funnet er eldre enn 100 ar.

Kulturminneloven skiller mellom faste og lese kultur-
minner. Det er bare jordfaste, og normalt ikke flyttbare,
kulturminner som kan vare automatisk fredet. En
handelsplass kan f.eks. besta av lese kulturminner som
indikerer hva slags type kulturminne det kan veere snakk
om, i tillegg til topografi og landskap. Lese kulturminner
er flyttbare og omtales gjerne som gjenstander. Nar slike
ting befinner seg i tilknytning til et automatisk fredet
kulturminne, er utgangspunktet at de anses som en
integrert del av dette. Det er forst nér gjenstanden ved
utgraving eller pa annen méte blir fjernet fra sin kontekst
og fra avgrensningen til kulturminnet, at det defineres
som et lgst kulturminne. Det er da ikke lenger auto-
matisk fredet, men vernet gjennom §§ 12 og 13.

Bade kjente og ikke kjente automatisk fredete kultur-
minner er fredet etter § 4 (se dog saerregelen i tredje
ledd). Det har formelt sett ingen betydning for fred-
ningen at kulturminnet ikke er oppdaget eller registrert,
da med unntak for stdende byggverk fra perioden
1537-1649, jf. tredje ledd. Skal kulturminnet ha et reelt
vern, er det imidlertid viktig at kulturmiljeforvaltningen
vet om kulturminnet, og dernest at grunneier, eventuelt
annen bruker av eilendommen, kommunen og andre
varsles om fredningsstatusen. I motsatt fall vil en pa sikt



risikere at kulturminnet blir odelagt eller skadet. Etter-
som skyldkravet i § 27 er uaktsomhet, er det avgjorende
for et eventuelt straffeansvar om gjerningsmannen kan
bebreides for ikke & ha kjent til den automatiske fred-

ningen, se neermere pkt. .

Det er i dag ingen regler for varsling av grunneier om automatisk
fredete kulturminner. | mange tilfeller gis grunneier et varsel
om en registrering, men det er ingen bestemmelser som pabyr
dette. Femte ledd, som ble vedtatt ved lovendringen 3. mars
2000 nr. 14 (i kraft 1. januar 2001), uttrykker imidlertid en
malsetting om at automatisk fredete kulturminner skal av-
merkes i matrikkelen, (jf. endring lov 17. juni 2005 nr. 101
om eiendomsregistrering, som tradte i kraft 1. januar 2010).
Pa den maten gjgres registreringen tilgjengelig med notoritet
og publisitet, for eier og allmennheten, se Ot.prp. nr. 50
(1998-99) s. 13. Registrering av slike kulturminner i data-
basen Askeladden, med overfgring av opplysninger til digitale
kartverk og baser for offentlige myndigheter, har imidlertid veert
ansett tilstrekkelig av kulturmiljgforvaltningen. Siden 2010 er
alle registeringer daglig overfgrt matrikkelen, som grunneier
lett kan sjekke. Tinglysing ville medfgre sa stort arbeid at res-
sursbruken ikke ville vaere regningssvarende i forhold til gevin-
sten, se naermere pkt. 3.4.11]. Byggverk som er automatisk
fredet, kan na imidlertid tinglyses som fredet, jf. § 5. Det er
imidlertid ikke et absolutt krav om tinglysing selv om dette er
@nskelig. Praksis ved tinglysing av vedtaksfredninger har veert
at grunneier far gjenpart av begjaeringen om tinglysing, til
tinglysingsmyndigheten, og en ma forvente at samme praksis
fglges for tinglysing av automatisk fredete byggverk. Se pkt.
for mer om registrering av automatisk fredete kultur-

minner.

3.4.2 Det kulturhistoriske skjonn er avgjorende

Om et objekt eller omrade skal defineres som automatisk
fredet, beror normalt pé et kulturhistorisk fagskjonn; en
arkeologisk og/eller en bygningshistorisk vurdering.
Sporsmalet om f.eks. en rydningsreys er fra for 1537, er
saledes noe arkeologen i kulturmiljeforvaltningen avgjer,
og ikke den enkelte grunneier.

@nsker grunneier a foreta inngrep i et omrade som
kulturmiljeforvaltningen mener er automatisk fredet
etter § 4, er tiltaket meldepliktig etter § 8 forste ledd
forste punktum. Tiltaket er da forbudt hvis det ikke
innvilges dispensasjon. Bestrider tiltakshaver at et fredet
kulturminne kan bli berort, kan Riksantikvaren uansett
avgjore om det er et fredet kulturminne eller ikke, jf.

forskrift 15. februar 2019 om fastsetting av myndighet

mv. etter kulturminneloven (ansvarsforskriften) § 2 (1).
Fylkeskommunen/Sametinget kan forby tiltaket i
medhold av § 8 forste ledd andre punktum. Vedtaket kan
péklages til Riksantikvaren. Ved en forskriftsendring 29.
mai 2000 i ansvarsforskriften av 1979 § 1 nr. 1 ble Riks-
antikvaren dispensasjonsmyndighet fra 1. januar 2001.
Etter ansvarsforskriften av 2019 er fylkeskommunen og
Sametinget (for samiske kulturminner) dispensasjons-
myndighet. Riksantikvaren er dispensasjonsmyndighet
for seerlig utvalgte kulturminner og kulturmiljeer. For-
valtningens frie skjonn kan her ikke overproves av
domstolene, jf. RG 1991 s. 528 (se s. 532). Selve registre-
ringen av et automatisk fredet kulturminne kan heller
ikke paklages, ettersom registreringen ikke utgjor noe
vedtak i saken. I en dispensasjonssak vil fylkeskommu-
nen ta stilling til om kulturminnet er automatisk fredet.

I de tilfeller en grunneier eller annen med rettslig
interesse pastar at et kulturminne ikke er automatisk
fredet, kan vedkommende antakelig reise fastsettelses-
seksmél for domstolene for a fa dette avklart. Det vil da
veere sakspker som har bevisbyrden for at kulturminnet
ikke faller inn under § 4, jf. femte ledd. I en vanlig dis-
pensasjonssak etter § 8 vil kulturmiljeforvaltningen alltid
ta stilling til om objektet eller omrédet er automatisk
fredet.

En har flere eksempler pa at tiltakshavere forut for
en odeleggelse av kulturminnet eller i ettertid bestrider
at kulturminnet er automatisk fredet. Det kan enten
skyldes uvitenhet eller bevisst fordekning av sannheten.
Blir det reist tiltale, har patalemyndigheten i straffesaker
i utgangspunktet en streng bevisbyrde for at objektet eller
omradet var automatisk fredet. Hvis det er rimelig tvil
pé dette punkt, skal tiltalte frifinnes. Men den omvendte
bevisbyrden i forvaltningssammenheng nér kulturmin-
net er registrert som automatisk fredet, vil apenbart
likevel tillegges betydelig vekt ogsa i en straffesak, se
under i pkt. .

Domstolene ma imidlertid se hen til at spersmalet
om noe er automatisk fredet, er en faglig vurdering. En
registrering av et automatisk fredet kulturminne ber
normalt veere tilstrekkelig bevis. Sporsmalet problema-
tiseres nar det fremlegges bevis eller indisier som peker
i motsatt retning. Typisk kan veere at tiltalte og/eller
vitner hevder at det registrerte objektet stammer fra var
tid.

Som en folge av lovendringen 3. mars 2000 nr. 14
(i kraft 1. januar 2001) medferer en registrering av et
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De gamle ridevegene har etterlatt seg slitasjespor i terrenget, som U-formete sgkk. | skranende terreng har erosjon forsterket
formen, slik at de blir lett synlige, som denne fra Redsmoen p& Amot i Innlandet. Slike veier kalles hulveger. Ridevegene kan gé
tilbake til bronsealderen, da de fgrste hestene kom til landet. (Foto: Arve Kjersheim, Riksantikvaren)

omrade eller objekt som automatisk fredet kulturminne,
at omradet eller objektet skal regnes som automatisk
fredet, hvis det ikke fores bevis for det motsatte, jf. femte

ledd (se neermere pkt. ).

Spgrsmalet kom opp i Forsand-saken fra Ryfylke i Rogaland
(Gulating lagmannsretts dom 18. mars 1996). Her gnsket en
gardbruker & dyrke opp ca. 30 dekar kulturbeite, som i 1980
var registrert som automatisk fredet med et femtitalls rydnings-
rgyser og fem gravhauger fra jernalderen. Vedkommende sgkte
fgrst om dispensasjon fra Arkeologisk museum i Stavanger,
men trakk sgknaden da han hevdet at omradet hovedsakelig
var plgyd opp i 1950-arene, og implisitt at rydningsrgysene var
fra den tid. Omradet ble deretter plgyd opp, med unntak av tre
gravhauger som han erkjente var gravhauger. | Ryfylke herreds-
rett fortalte flere vitner om denne nydyrkingen. Gardbrukeren
ble her frifunnet, men @kokrim anket saken inn for lagmanns-
retten. Her hevdet tiltalte at omradet ogsa hadde veert plgyd

KULTURMINNEVERN

opp i 1920-arene, noe flere av bygdas eldste i vitneavhgr pa
sykehjemmet antydet. Til tross for forklaringene fra vitnene fant
lagmannsretten det ikke tvilsomt at rgysene var forhistoriske.
Saken er ogs& omtalt under pkt. 3.3.5, B8.4.9, B.6.1}, 8.7.3 og
7.13.8.

Selv nar kulturminnet er fjernet helt, skal den sakkyn-
diges vurdering i utgangspunktet vaere avgjorende. Her
er en ofte avhengig av skriftlig dokumentasjon og foto-
grafier.

En spesiell situasjon oppsto i en sak fra Vestfold (Holmestrand
herredsretts dom 2. juli 1997). Her anmeldte fylkeskommunen
eieren av et grustak for & ha fjernet en gravhaug. Ved undersg-
kelser i kommunens arkiv fant @kokrim korrespondanse fra
tiltalte som viste han visste at haugen var en gravhaug. Tiltalte
engasjerte imidlertid sin egen arkeolog som privat sakkyndig
til & gjennomga saken. Arkeologen hevdet i sin redegjgrelse at



det var hgyst usikkert om gravhaugen lenger eksisterte pa tids-
punktet for grusuttaket, da den sannsynligvis hadde rast ut
flere ar i forveien. Et fotografi av gravhaugen med vegetasjon
fikk avgjgrende betydning, ved siden av forklaringen til den
rettsoppnevnte sakkyndige. Tiltalte og hans selskap ble dgmt
for ulovlig & ha fjernet en gjenvaerende del av gravhaugen.
Saken er ogsé omtalt i [.13.6 og i pkt. 4.3 i Kulturminevern,
Bind | (2005).

3.4.3 Er oppregningen uttommende?
Kulturminneloven § 4 forste ledd bokstav a—j regner opp
hvilke faste kulturminner som er automatisk fredet.
Loven angir ferst hovedgrupper av kulturminner etter
en funksjonell inndeling. Hver hovedgruppe illustreres
sa med enkelte typer kulturminner. Hovedgruppene
regnes som uttemmende, i motsetning til listen over de
enkelte kulturminner. At listen over kulturminner bare
er eksempler, folger direkte av ordlyden i enkelte av
gruppene. Dette gar ogsé klart frem av forarbeidene til
bade fornminneloven og kulturminneloven, se Ot.prp.
nr. 44 (1951) s. 8 og Ot.prp. nr. 7 (1977-78) s. 26 og 52.
Hovedgruppene er ment a omfatte alle spor etter

bosted, ulike naeringsveier, forsvar mot fiender og sam-
ferdsel, og disse dekker naermest ethvert tenkelig synlig
tegn til livet og virksomheten til mennesker i oldtid og
middelalder. Det spiller ingen rolle om gjenstander er
flyttet ut av sin kontekst, sa lenge det ligger innenfor den
naturlige avgrensningen av kulturminnet. Se pkt.
for mer om samiske spor som er fra 1917 eller eldre. Ved
tvil kan Riksantikvaren uansett avgjore med bindende
virkning om kulturminnet er automatisk fredet, jf. § 4
sjette ledd.

3.4.4 Ncermere om de enkelte typer kulturminner

Bokstav a: Ved lovendringen 3. mars 2000 nr. 14 ble ordet
bygning erstattet med byggverk, som dekker et bredere
spekter av kulturminner. Oppregningen for gvrig svarer
i stor grad til tilsvarende bestemmelse i fornminneloven,
bortsett fra at kirker og kirketufter na er seerskilt nevnt.
Bestemmelsen regner opp ulike steder som viser synlige
tegn etter bo-, oppholds- eller arbeidssted. Ulike arbeids-
plasser er ogsé sarlig dekket i bokstav b. En boplass
behover ikke a veere et sted som menneskene over tid
hadde som bosted. Det er tilstrekkelig at stedet har spor
etter mennesker som har holdt til eller arbeidet der. Ofte
vil geografiske formasjoner i seg selv ha veert brukt som

boplass, typisk en hule, heller eller lun vik. Med heller
forstas det &pne rom som fremkommer under et utover-
hengende fjell eller en stor blokk. En er derfor ikke
nedvendigvis avhengig av konkrete spor - f.eks. tufter,
trekull fra ildsted, avfallsrester, deler av gravgods eller
andre gjenstander - fra middelalderen eller fra 1917 eller
eldre for samiske kulturminner - for at stedet er auto-
matisk fredet.

En tuft er rester etter en bygning (synlige rester av
den ytre veggmarkeringen eller spor i undergrunnen av
takbeerende stolper og/eller vegger). Med gdrdshauger
menes forhgyninger som har oppstatt som folge av
langvarig bosetting pa et relativt begrenset omrade, med
bygningsrester, avfall o 1. Gdrdsanlegg er tufter i kombi-
nasjon med innhegninger, gjerder, akerspor, rydnings-
royser, gravhauger eller andre elementer som kan here
med til en gardsenhet. Slike anlegg betraktes som ett
automatisk fredet kulturminne. Tunanlegg utgjer en
samling av tufter omkring en sentral plass (i forhistorisk
tid seerlig konsentrert til Rogaland og Nord-Norge).

Byanlegg eller liknende eller rester av dem er ogsa
fredet. Det er ikke krav om at bygningsrester kan péavises.
Ogsa selve strukturene og andre spor etter middelalder-
byen kan angi at omrédet er fredet.

Bestemmelsen medfgrer at deler av grunnen i vare middel-
alderbyer Sarpsborg, Oslo, Hamar, Tgnsberg, Skien, Stavanger,
Bergen og Trondheim er automatisk fredet. Et slikt fredet
omrade omfatter ikke bare bygningsrestene, men ogsa gatelgp,
landbruksareal, verksteds- og handelsplasser m.m. | dag viser
middelalderbyen seg bare — med unntak av noen fa synlige
ruiner — som et sammenhengende kulturlag, hvor tgmmerrester,
bygningsstein, avfall, mistede gjenstander osv. kan fortelle oss
hvordan menneskene levde og virket. | tillegg til de atte middel-
alderbyene ma ogsa de tre middelalderstedene Vegy i Molde
kommune, Borgundkaupangen i Alesund kommune og Vigan i
Lofoten nevnes som automatisk fredete steder.

Bokstav b: Med arbeids- og verkstedsplasser forstas alle
spor av handverks- eller industripreget virksomhet
utenfor de bebyggelseskonsentrasjoner som er nevnt
under a. Bestemmelsen regner opp en rekke eksempler.
Avfall og gjenstander er typiske spor knyttet til slike
kulturminner.

Bokstav c: Spor etter dkerbruk av alle slag og jakt, fiske
og fangstinnretninger tar sikte pa & beskytte karakteris-
tiske jordbruks- og fangstminner som forekommer
isolert, uten direkte tilknytning til de bosetningsformer

LOV OM KULTURMINNER | 59


https://www.stortinget.no/nn/Saker-og-publikasjonar/Stortingsforhandlingar/Lesevisning/?p=1951&paid=3&wid=a&psid=DIVL242&pgid=a_0019&s=True
https://www.stortinget.no/nn/Saker-og-publikasjonar/Stortingsforhandlingar/Lesevisning/?p=1951&paid=3&wid=a&psid=DIVL242&pgid=a_0019&s=True
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1977-78&paid=4&wid=a&psid=DIVL595

60

Dette varpet ble truet av utbyggingen pa Gardermoen, men
ble regulert til spesialomrade bevaring. Selv om kulturminnet
er regulert, er det etter vegbygging i omradet blitt sa innebyg-
get at det na er vanskelig tilgjengelig. Dette vil kunne inne-
beere at tradisjonen forsvinner, og dermed pa sikt ogsa kultur-
minnet. (Foto: Scanpix)

som er nevnt under bokstav a. Loven nevner noen
eksempler pa synlige spor etter jordbruksvirksomhet.
Selv et playespor er fredet. Andre spor kan veere dyrkings-
lag, pollen eller makrofossiler.

Bokstav d: Loven beskytter alle minner etter gammel
ferdsel. Det er ikke noe krav om materialbruk. Vegfar av
alle slag kan f.eks. vere en hulveg, et trakk eller en
seterveg etter arhundres ferdsel av mennesker og husdyr.
Som kulturminne kan en slik veg ofte veere vanskelig &
datere, da kontinuerlig bruk over et lengre tidsrom ofte
har medfert endringer av den opprinnelige vegens form
og funksjon. Fra de enkleste gang- og rideveger, uten
noen form for oppbygninger, er traseene ofte utbedret
og bygget om for & kunne tilfredsstille nye kjoretayer
eller spesielle funksjoner. Der nyere tids ferdsel har
endret vegfarets form, vil en vurdering av vegens alder
kunne bygge pa topografisk beliggenhet, skriftlige kilder,
kartstudier, vegens naerhet til daterbare kulturminner og
funn som f.eks. hestesko og kavlebrukonstruksjoner.
I noen tilfeller kan det mangle andre fysiske spor, slik at
topografien alene kan indikere et gammelt veifar. Ved
arkeologisk utgraving kan en ogsé i noen tilfeller pavise
rester av eldre vegfar under nyere anlegg.
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Bokstav e: Forsvarsverk av alle slag omfatter ikke bare
fysiske installasjoner, men ogsa varslingssteder som
varder og veter. Med bygdeborger og festningsanlegg
forstés ikke bare omradet med befestningsspor, men hele
den geologiske formasjon som er forutsetningen for et
anlegg pa vedkommende sted.

| behandlingen av en innsigelsessak hvor det var konflikt
mellom en automatisk fredet bygdeborg (Hegas) og utvidelsen
av et pukkverk, uttalte Miljgverndepartementet fglgende:
«Beliggenheten samsvarer bade med navnet og med det en ofte
finner i tilknytning til bygdeborger: Karakteristiske bergforma-
sjoner med bratte skrenter pa tre sider og en slakere helning
pa den fjerde. Dette fellestrekket gjgr at en ved vurdering av
bygdeborger ikke bare ser pa de fysiske levninger som et kul-
turminne, men ogsa landskapsformasjonen de forholder seg til;
selve forutsetningen for den forsvarsfunksjonen de skulle
inneha...». Innsigelsen ble tatt til fglge, og reguleringsplanen
ble fglgelig ikke stadfestet av departementet. (Miljgverndepar-
tementets vedtak av 10. april 1996.)

Bokstav f: Bestemmelsen favner ulike samlingspunkter
samt steder med en mytisk betydning.

I mangel av fysiske spor etter menneskelig aktivitet
er det tradisjon, sagn mv. som formidler slike mytiske
kulturminner til oss. Det er ikke tilstrekkelig i seg selv
at et sagn omhandler en hendelse som fant sted i for-
reformatorisk tid. Selve sagnet ma g tilbake til tiden for
reformasjonen. Fordi et sagn eller en tradisjon normalt
bare overfores muntlig, vil det derfor ofte veere vanskelig
a fa bekreftet at slike kulturminner er automatisk fredet.
Ved tilsvarende samiske kulturminner vil bevissituasjo-
nen vere enklere, da det her er tilstrekkelig a fore sagnet
tilbake til for 1918.

Til garden Rishovd i Krgdsherad er det knyttet et sagn om et
kloster som skal ha statt pa et jordstykke kalt @devald. Til sagnet
eller tradisjonen hgrte ogsa en stein med form som en sofa,
som skal ha hatt sammenheng med kirken (den sakalte Sofa-
steinen). Tidligere eier av garden fjernet steinen. Da garden ble
tatt igjen pa odel, gnsket den nye eieren at steinen skulle bli
flyttet tilbake til garden. Sagnet omhandlet hendelser fra fgr-
reformatorisk tid, men det var bare dokumentert tilbake til
forrige arhundre. Det var ikke bekreftet at det hadde statt en
middelalderkirke pa stedet, og steinen var etter de opplysninger
Riksantikvaren hadde, en naturformasjon og ikke et sikkert
fornminne. Pa dette grunnlag kunne en ikke stille krav om
flytting tilbake til garden. Det ble imidlertid anmodet om dette



pa bakgrunn av den sterke forankringen tradisjonen hadde i
lokalsamfunnet. (Riksantikvarens brev av 5. mars 1991.)

Med tingplasser menes ikke bare landsdelstingstedene
som Gulating, Frostating mv., men ogsa lokale tingplas-
ser, forutsatt at disse kan lokaliseres. Kultplasser er
lokaliteter som sé vel kristen som hedensk — herunder
samisk — gudsdyrkelse knytter seg til. Med kultplasser
forstas ikke bare et sted som faktisk har veert en kultplass,
men ogsa slike steder som ifolge sagn eller tro har veert
ansett som det. P4 dette omradet avlgses arkeologien av
et annet fagomrade, folkeminnevitenskapen.

Spgrsmal om et sted var en kultplass, kom opp for Hgyesterett
i saken om Mikaelshulen (Rt. 1987 s. 334). Saken gjaldt en
pensjonert skipskaptein som prgvde a finne bevis pa at fgnikerne
ogsa hadde besgkt Telemarkskysten. Han mente at Mikaels-
hulen ved Nordsjg i Skien kunne inneholde spor etter fgnikerne.
| sine bestrebelser sprengte han med dynamitt et stort krater
inne i hulen og ble tiltalt etter kulturminneloven § 4 fgrste ledd
bokstav f for & ha skadet et fredet fornminne. Byretten la til
grunn at det til Mikaelshulen, eller Mikaelskirken som den ogsa
ble kalt, knyttet seg en rekke sagn og historier. Hulen skal bade
fgr, under og etter reformasjonen ha veaert benyttet som katolsk
kirke. Retten fant det imidlertid ikke bevist at hulen faktisk var
blitt benyttet som et kultsted. Hgyesterett opphevet dommen
pa grunn av feil lovanvendelse, da det er tilstrekkelig etter loven
at hulen etter et sagn har veert benyttet til dette formal. Tiltalte
ble senere bgtelagt pa ny.

Varp er steder hvor folk kaster stein, kvist osv. for &
beskytte seg mot trolldomsmakt. Stedene viser hvor det
en gang i tiden har skjedd en ulykke eller forbrytelse. For
4 minnes dem som har dedd der, og samtidig beskytte
seg mot samme skjebne, kaster gjerne folk som gar forbi,
smastein eller kvist pa stedet. For at varpet skal veere
fredet, m4 tradisjonen dokumenteres tilbake til middel-
alderen.

I forbindelse med registrering forut for flyplass-
utbyggingen pa Gardermoen ble et varp eller kvistkast,
hvor folk i lange tider hadde kastet kvist, regulert til
spesialomrade bevaring. Det knyttet seg et sagn til dette
varpet, men det gikk ikke s langt tilbake at det var snakk
om automatisk fredning. Historien forteller at det var to
sma jenter som var forelsket i en og samme gutt. De
skulle lgpe om kapp til kirken, men den ene av jentene
omkom pa dette stedet. Siden den gang har folk som har
gatt forbi, kastet kvist der til minne om henne.

Mens bronner er gravd ut av mennesker, er kilder
naturlige oppkomme av vann. Skal slike naturminner og
andre geografiske lokaliteter vaere automatisk fredet, ma
det altsa knytte seg et arkeologisk funn, tradisjon, tro, sagn
eller skikk til stedet.

En rekke kilder i Norge er automatisk fredet. Mest kjent er
Olavskilden, som knytter seg til helgenkongen Olav den hellige
(995-1030). Mange av kildene var tillagt helbredende kraft.
Flere av kildene fikk sin kraft etter bestemte hendelser, som at
kongen vasket seg i kilden i Valldal, eller satte spydet i bakken
pa Leirskogen i Valdres.

Bokstav g: Kategorien omfatter alle former for innskrif-
ter eller bilder pé steiner og fast fjell, ogsa innskrifter
med latinske bokstaver og bumerker. Runeinnskrifter,
helleristninger mv. er bare angitt som typiske eksempler.

Bokstav h: Alle typer minnesmerker fra hedensk eller
kristen tid (som f.eks. kors) dekkes her. En bautastein er
en naturlig eller rétt tilhugget minnestein fra forhistorisk
tid (ofte jernalder) og er karakterisert ved at den mangler
innskrift. Bautasteiner kan av og til ogsa veere smykket
med bilder, som f.eks. Austrheimsteinen i Nordfjord. De
kan veere oppstilt pa eller ved en gravhaug, som f.eks.
bautasteinene pa Nordheim ved Karmsund, men er ofte
reist pa flatmark, enten alene eller i grupper.

Bokstav i: Bestemmelsen omfatter alle former for
steinsetninger eller steinlegninger; grupper av reiste eller
lagte stein, i skipsform, trekant, firkant, stjerne, sirkel
osv. Dersom disse omfatter gravminner, er de ogsa
omfattet av bokstav j.

Bokstav j: Gravminner av ethvert slag omfattes, og
loven angir en rekke eksempler pa slike kulturminner.
Gravminner er ikke bare de fysiske tegnene pa at avdede
skal minnes, som gravstette, gravhaug osv. Ogsd en
menneskegrav er i seg selv et gravminne. Graven til en
person som ble begravd i jorden for ar 1537, eller for
1918 for samiske graver, er altsé fredet, selv om gravleg-
gingen skjedde for 4 skjule et drap. Begrepet dekker bade
brente og ubrente gravminner, ogsa der gravgods,
gravkammer eller endog graven mangler. En steinroys
til minne om en avded person er saledes fredet, selv om
avdede er gravlagt et annet sted.

Gaten om Kong Raknes grav. Pa Romerike finnes Nordens
stgrste gravhaug, Raknehaugen (med en hgyde pa 20 meter og
en diameter pa 100 meter). Sagnet som hadde gatt i arv, kunne
fortelle «at i Haugen ligger en Konge mellem to hvide Heste, i
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Raknehaugen var et sagnomspunnet fornminne da arkeologene gikk Igs pa den i 1869. De fant ikke kong Raknes grav, og
fremdeles er gaten som knytter seg til haugen, ulgst. (Foto: Roderick Ewart, Akershus fylkesmuseum)

et stenkammer, og over Kammeret er ilagt Tammervelte paa
Temmervelte». Haugen var registrert av Nicolay Nicolaysen
(statens «arkivar» fra 1860). Haugen ble forsgkt gravd ut fgrste
gang i 1869 av studenten Anders Lorange (1847-1888), som
senere ble den fgrste fagarkeologen ved Bergen Museum. Med
et stgrre antall arbeidere gravde han to sjakter inn mot haug-
senteret. Etter flere meters sand- og jordlag stgtte Lorange pa
mengder med skrastilte tsmmerstokker. Sjakten ble forlenget,
og de matte til slutt forsere tre tgmmerlag. Men intet ble
funnet, med unntak av et hestekadaver ved det fgrste tgmmer-
laget. Et nytt forsgk i 1870 pa a grave en brgnn ned fra toppen
mislyktes ogsa. Neste utgraving skjedde i 1939-1940 i regi
av Oldsaksamlingen under ledelse av Sigurd Grieg. En kjerne
i haugen med diameter mellom 12-16 meter ble gravd ut, og
flere tusen tgmmerstokker ble fjernet. Tammervolumet i haugen
er beregnet til ca. 4 000 m3. Grieg fant ogsa rester av en
brannflakgrav, som na er analysert av Dagfinn Skre. Han paviste
benfragmenter fra menneske, pattedyr og fugl. Skre daterer
haugen pa bakgrunn av radiokarbon-datering til ca. 540 e.Kr.
(Anders Hagen: Gaten om Kong Raknes grav Hovedtrekk i norsk
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arkeologi (1997) og Dagfinn Skre: Rakneshaugen. En empirisk
loftsrydding, Viking (1997).)

Det er ikke bare gravminner for mennesker som er
beskyttet. Gravminner etter gravlagte dyr omfattes ogsa
av bestemmelsen, f.eks. en gravhaug for en hest fra
vikingtiden. Men her er det nok et vilkar at nedgravnin-
gen er tilknyttet et egentlig gravminne. Et nedgravd
husdyr fra for 1537 utgjer i seg selv ikke noe gravminne
uten videre, til forskjell fra en menneskegrav. De samiske
bjernegravene er imidlertid automatisk fredet, siden de
knyttes til den forkristne samiske religionen. Her er det
imidlertid tilstrekkelig at bjernegraven er fra for 1918.

Kirkegdrder og deres innhegninger er et omrade som
er anlagt, innhegnet eller brukt som kirkegard inntil
1537, eller samiske kirkegérder eldre enn 1918. Med
kirkegérd forstés ogsa kristne gravplasser uten tilknyt-
ning til kirke eller kapell.



Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet og Miljgvern-
departementet har i et felles rundskriv fra mai 2000 (T-3/2000
— ny versjon 1. januar 2021) myket opp handhevelsen noe nar
det gjelder fortsatte gravlegginger pa kirkegarder fra middelalde-
ren. | de tilfellene kirkegarden eller deler av den har vaert i bruk
til gravlegginger siden 1945, kan nye gravlegginger foretas uten
a matte sgke om dispensasjon etter § 8. Oppdager en imidlertid
under graving kulturlag eller materiale som kan stamme fra mid-
delalderen, ma gravingen stoppes umiddelbart og fylkeskommunen
kontaktes. Nar det gjelder andre tiltak pa middelalderkirkegarder,
som anlegg av veger, grafter, kloakkledninger, fjerning av stein-
gjerder mv., krever dette tillatelse etter § 8 fgrste ledd. Det samme
gjelder oppfylling pa kirkegarden for a fa nytt jordlag til nye grav-
legginger. Kirkegarder der det ikke er foretatt gravlegginger etter
1945, skal i utgangspunktet etter rundskrivet bevares urgrt.
Ethvert tiltak her, ogsa gravlegginger, krever tillatelse etter § 8.

Det er flere eksempler pa at menighetsrdd og kirkeverger
i uvitenhet har foretatt edeleggende inngrep pa middel-
alderkirkegérder. Et spesielt tragisk utfall fikk saken om
middelalderkirkegarden i en kommune i Rogaland
(Karmsund herredsretts dom 14. juni 1993). Straffesaken
gjaldt to medlemmer av menighetsradet som i god hensikt
hadde sanert en tilgrodd kirkegard fra middelalderen.
Bakgrunnen var en henvendelse fra prosten om & rydde
opp pa kirkegérden i anledning en kommende bispevisi-
tas. Kirkegarden ble planert ut av de tiltalte med traktor,
ployd opp, harvet og tilsadd. De flyttet ogsa 27 kors og
gravsteiner til et hjorne av kirkegarden, herunder flere
steinkors fra middelalderen og en fallosstein fra for-kris-
ten tid. Herredsretten uttrykte tvil om handlingen var en
objektiv overtredelse av § 3. Dette synes noe uforstaelig,
hensett til skaden som ble forvoldt. Uansett ble de tiltalte
frifunnet pa subjektivt grunnlag, ut fra at retten kom til
at de ikke hadde handlet uaktsomt. Se neermere om saken
i1 Kulturminnevern, Bind I (2005) s. 29.

Det finnes 863 kjente middelalderkirkegarder i
Norge. De fleste er i tilknytning til gamle kirketufter fra
for 1537, og det er fa synlige spor etter kirkegardens
utstrekning. Ved de ca. 190 eksisterende middelalder-
kirkene er det med fa unntak fortsatt kirkegard fra
middelalderen i bruk. I de fleste tilfeller er kirkegardene
blitt utvidet en eller flere ganger etter reformasjonen, og
det er derfor vanskelig ut fra steingjerder o.l. 4 fastsette
kirkegérdens utstrekning. De skriftlige kildene er ofte
sparsomme. I de fleste tilfeller mé en bare ut fra arkeo-
logisk og kulturhistorisk skjenn angi kirkegardens
grenser fra middelalderen. For & sikre at en forreforma-

En kirkegérd er automatisk fredet dersom den er anlagt, inn-
hegnet eller bare brukt som kirkegard inntil 1537, eller inntil
1918 for samiske kirkegarder, uavhengig av om den pa tids-
punktet var fylt med graver. Bildet er fra middelalderkirke-
garden Flatmark i Romsdalen. (Foto: Arve Kjersheim,
Riksantikvaren)

torisk kirkegérd blir underlagt et forsvarlig vern innen-
for lovens ramme, kan Riksantikvaren avgrense kirke-
gardens utstrekning.

Slik avgrensning har blitt gjennomfgrt pa Domkirkegarden
i Trondheim. Riksantikvaren har videre bestemt i vedtak av
8. november 1995 hvor det ikke er tillatt med gravlegginger
eller urnenedsettelser, og hvor slike kan foretas pa bestemte
vilkar. Med bakgrunn i dette vedtaket har Miljgverndepartemen-
tet senere i en klagesak nektet urnenedsettelse pa kirkegarden.
(Miljgverndepartementets vedtak av 23. mars 1998).

Fordi samiske graver er automatisk fredet nar de er eldre
enn 1918, kan automatisk fredete samiske graver ogsa
finnes pa middelalderkirkegérder i f.eks. Troms og
Finnmark, eller pa kirkegérder som er anlagt pa 1600-,
1700- og 1800-tallet i omrader med en samisk befolk-
ning. Der kirkegardene har veert i kontinuerlig bruk, kan
det bli aktuelt 4 avgrense omrddene med samiske grav-
legginger.

I de tilfellene der et kulturminne eller kulturminne-
omréde har en nyere opprinnelse og derved ikke er
automatisk fredet, kan kommunen oppfordres til at
kulturminnet/kulturminneomrédet vernes gjennom
plan- og bygningsloven (pbl.), f.eks. at det reguleres med
hensynssone, jf. pbl. § 12-5 nr. 5.
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En av de ca. 440 middelalderbygningene vi i dag har kjenn-
skap til, er Finnesloftet pa Voss. Bygningen, som trolig er
oppfgrt pa 1200-tallet, har en usedvanlig konstruksjon, med
liggende tgmmer i fgrste og stavverk i annen etasje. Loftet
ligger pa garden Finne, der det bodde mektige menn, og som
i middelalderen var sentrum for en stor samling eiendommer.
Man er usikker pa hva bygningen har veert brukt til. Mest
sannsynlig har den veert en gildehall, kanskje for Mikaels-
gildet pa Voss. (Foto: Birger R. Lindstad, Riksantikvaren)

3.4.5 Scerlig om bygninger og ruiner fra
middelalderen

Kulturmiljeforvaltningen har i dag kjennskap til ca. 440
bygninger av for-reformatorisk karakter, hvorav 190 er
kirker (32 trekirker og 158 steinkirker). De gvrige byg-
ningene er hovedsakelig loft og bur i temmer, men ogsé
enkelte vaningshus, uthus og borganlegg. Den auto-
matiske fredningen omfatter den enkelte bygning,
bygningsdeler og hustufter. I tillegg finnes det 85 ruiner
fra middelalderen, i hovedsak kirkeruiner, men ogsé
noen ruiner fra klostre og borganlegg.

Mange av kirkene fra middelalderen er relativt godt
bevart. I noen kirker kan det imidlertid bare vaere bevart
enkelte deler fra middelalderen, f.eks. koret, mens skipet
eller det opprinnelige kirkebygget kan veere mer eller
mindre ombygget. For at en kirke skal kunne karakteri-
seres som en middelalderkirke, er kravet i henhold til
forvaltningspraksis at det ma vere enkelte romdefine-
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Kalkmalinger fra middelalderen, Alstadhaug kirke. Bruk av
plastmaling pa middelaldermur er et sa alvorlig forhold at
slike tiltak kan bli anmeldt til politiet. (Foto: Iver Schonhowd,
Riksantikvaren)

rende elementer igjen fra middelalderen. Det er tilstrek-
kelig at viktige deler av det opprinnelige kirkebygget,
som skip, kor eller vesttarn, er intakt, eller at viktige deler
av kirkebyggets hovedkonstruksjon, som vegger, grunn-
mur mv., er bevart, se neermere Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet og Miljoverndepartementets
rundskriv T-3/2000 (Kirkerundskrivet) s. 10.

Gjerpen kirke regnes til tross for mange om- og pabygninger
som en middelalderkirke. De bygningsmessige hovedelemen-
tene er oppfgrt i middelalderen (kor og skip), og bygningen
fremstar i hovedsak som en middelalderbygning, jf. Miljgvern-
departementets brev av 24. mai 1985. Som liknende tilfeller
kan nevnes Fiskerkapellet fra Faberg (na pa Maihaugen), hvor
det vesentlige av omfarene i skip og kor er bevart, og dye
stavkirke i Vang i Valdres, som ble funnet under gulvet pa en
nyere kirke og bygget opp noen hundre meter unna. En annen
kirke som har gjennomgatt betydelige ombygninger, er Vang
kirke, hvor det bare er vesttarnet som er igjen av de primaere
bygningselementene. Det samme gjelder for gvrig Tjglling kirke,
som narmest ble revet ned til grunnen pa 1700-tallet.

Enhver bygningsmessig endring i disse kirkene eller det
faste inventaret vil veere avhengig av seerskilt tillatelse
etter § 8 forste ledd fra Riksantikvaren, som fortsatt er
rette myndighet (er ikke overfort til fylkeskommunen).
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For at en kirke skal kunne karakteriseres som en middelalder-
kirke, ma enkelte romdefinerende elementer veare igjen fra
middelalderen. | Vang kirke star bare vesttarnet igjen fra
middelalderen». (Foto: Ingeborg Magergy, Riksantikvaren)

Slik tillatelse ma innhentes, selv om endringen skjer i
den delen av kirken som strengt tatt ikke er fra middel-
alderen.

Et klassisk problem med kalkpussede steinkirker fra middel-
alderen har veert at kirkevergen i beste mening har overmalt
kalkpuss med plastmaling. Plastmaling fgrer til at fuktigheten
sperres inne i veggen, med den fglge at kalkpussen Igsner fra
steinene. Dette har skjedd med Haslum, Vaernes og Alstadhaug
kirker. Riksantikvaren har i tilfellet med Alstadhaug kirke gitt
palegg om fijerning av plastmaling etter § 8 tredje ledd. Menig-
hetsradet klaget palegget inn for Miljgverndepartementet ut fra
opplysninger fra malingsfabrikanten om at ogsa plastmaling
kunne slippe ut fuktighet. De fikk ikke medhold (departemen-
tets vedtak av 15. mars 1997). Bruk av plastmaling pa kalket
middelaldermur er et sa alvorlig forhold at slike tiltak kan bli
anmeldt til politiet.

e

L

Interigr fra Skjeberg middelalderkirke, der menighetsradet
gnsket & fjerne orgelfasaden fra 1795. Riksantikvaren ga ikke
tillatelse til dette, ut fra at det faste inventaret, selv om det
er yngre enn selve kirken, matte omfattes av den automatiske
fredningen. (Foto: Riksantikvaren)

Fast inventar regnes som en del av middelalderkirken,
selv om inventaret er fra etter reformasjonen. Dette
gjelder for naglefast eller veggfast inventar, som inne-
bygde skap, alter, prekestol, orgler, ovner, kirkeklokker,
benkevanger mv.

| Skjeberg middelalderkirke gnsket menighetsradet a fjerne en
orgelfasade fra 1795, da den reduserte lydkvaliteten fra orgelet.
Riksantikvaren ga ikke tillatelse til dette ut ifra at det faste
inventaret, selv om det var yngre enn ar 1537, matte omfattes
av den automatiske fredningen. Direktoratet ansa orgelfasaden
som naglefast inventar og automatisk fredet sammen med byg-
ningen. Riksantikvaren viste til at et grunnleggende interna-
sjonalt prinsipp i all bevaring er & respektere alle verdifulle
tilfgyelser fra forskjellige perioder. Dette hadde veert Riksanti-
kvarens praksis i forvaltningen av middelalderkirker siden opp-
rettelsen av embetet i 1912. Av kirkehistoriske arsaker er ingen
av vare middelalderske kirkeinterigrer bevart. | den grad en
middelalderkirke skal vernes, ma den derfor bevares med den
historiske kontinuiteten som er materialisert i de endringene
som har funnet sted siden middelalderen. En del av vare mid-
delalderkirker ble ominnredet under privatiseringen av kirke,-
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Da eieren av dette buret fra 1200-tallet — én av Norges
eldste tgmmerbygninger — beiset ytterveggene og dekket
jernbeslagene pa dgren med maling, gjorde han sitt beste for
a ta vare pa huset. Etter kulturminneloven betraktes imidler-
tid denne formen for vedlikehold som et ulovlig inngrep.

At slikt kan skje, skyldes som oftest mangelfull informasjon
fra kulturmiljgforvaltningens side om riktig vedlikehold. Siden
bildet ble tatt i 1985 er det foretatt restaureringsarbeider pa
buret i regi av Riksantikvarens middelalderprosjekt. (Foto:
Gullik Kollandsrud)

bygningene pa 1700-tallet. Disse interigrene representerer i
dag verdifulle dokumenter pa hvordan en forholdt seg til og
tilpasset det middelalderske kirkerommet til sin egen tid. En
endring av interigrene, og spesielt disse hovedelementene, som
f.eks. en orgelfasade, ville bety en vesentlig forringelse av det
historiske dokumentet kirken utgjgr. Miljgverndepartementet
opprettholdt 15. mai 1996 Riksantikvarens vedtak.

Nar det gjelder etterreformatoriske kister som er begravd
under kirkegulvet i middelalderkirker, har disse etter
Riksantikvarens forvaltningspraksis blitt ansett 8 komme
i samme kategori som fast inventar i kirken, selv om
kistene strengt tatt ikke kan regnes som fast inventar.

En del av de samme problemstillinger vedrerende
middelalderkirker reiser seg i forvaltningen av profane
(ikke kirkelige) middelalderbygninger. Mange av disse
er loft, der bare den ene hoyden er fra middelalderen.
Dersom en juridisk sett ikke har samme kontroll over
hele bygningen, dvs. begge hoyder, vil ogsé vernet av
middelalderdelen bli illusorisk. I mange automatisk
fredete bygninger er endog bare mindre deler av hoved-
konstruksjonen fra middelalderen, men tilstrekkelig til
at en faglig sett kan forsvare & definere dette som en
middelalderbygning.

KULTURMINNEVERN

Nar det gjelder profane middelalderbygninger, f.eks. et loft,
hvor det har blitt satt opp et tilbygg i form av et vaningshus i
nyere tid, har det veert spgrsmal om ogsa tilbygget inngar i den
automatiske fredningen. Problemstillingen har bl.a. kommet
opp i forbindelse med fredningsgjennomgangen hvor man pre-
siserer gamle fredninger fra 1923. Ut ifra synspunktet om at
dette er to selvstendige bygninger, vil man ikke anse vanings-
huset som en del av den automatiske fredningen. (Riksanti-
kvaren sak 12/01044.) Hver sak ma imidlertid vurderes kon-
kret, avhengig av om man kan se byggverkene som separate
enheter eller ikke. Riksantikvaren har i en konkret sak, om
Storgen gard pa Ringerike, presisert en vedtaksfredning. Hoved-
bygning, Gamlehuset og Langbygning er oppfgrt pa middelal-
derkjellere i stein og tegl. Disse kjellerne er automatisk fredet,
mens bygningene oppa er fredet ved enkeltvedtak, som Riks-
antikvaren presiserte. (Riksantikvaren sak 10/02202-2.)

Det kan ikke kreves at bygningen skal vaere bevart i sitt opp-
rinnelige miljg. Gol stavkirke pa Norsk folkemuseum pa Bygdgy
i Oslo er derfor fortsatt & regne som en middelalderkirke, selv
om den ble tatt ned og flyttet til Bygdgy for over hundre ar siden.

En grunneier rev og brente i oktober 1998 et vaningshus i
Vest-Agder, uten & ha sgkt om rivetillatelse. Av SEFRAK-regi-
streringen fra 1994 fremgikk det at eier hadde opplyst at deler
av tgmmeret i bygningen stammet fra en bygning fra 1400-
tallet som visstnok var flyttet fra Telemark. Bygningen var
derimot ikke registrert av Riksantikvaren som middelalderbyg-
ning. Det lot seg ikke gjgre a fa bekreftet om noe av tgmmeret
var fra middelalderen, og eier ble bare idgmt en bot pa 10 000
kroner ved Kristiansand byretts dom av 18. juni 1999 for mang-
lende rivetillatelse etter plan- og bygningsloven. Bygnings-
firmaet som rev huset, fikk i samme sak en bot pa 15 000 kroner.

Alle vare profane middelalderbygninger er bygget helt
eller delvis i laftet temmer. Om en slik bygning er fra
middelalderen, avgjores etter en totalvurdering av en
rekke kriterier, f.eks. stilart, lafteteknikk, derbeslag og
las. Dette vil ofte gi et klart svar p4 om bygningen er fra
for reformasjonen.

En metode som er enda sikrere, er en dendrokrono-
logisk undersokelse. Dette gar i korthet ut pé at en tar
kjerneprove av temmeret. Gjennom avstanden mellom
arringene vil en kunne fa et eksakt bilde av treets vekst
og alder da det ble felt. Ved omfattende arringsprever
fra bygninger, arkeologisk materiale og stdende traer i de
enkelte landsdeler, kombinert med sikre kilder pa alder,
har en kunnet lese vekstbildet ar for ar, for enkelte



landsdeler helt tilbake til 800-tallet. En annen preve er
radiokarbondatering (C-14-datering). Feilmarginen kan
her variere, men i heldigste fall kan den vere nede i
+/- 10 ar.

3.4.6 Andre ledd - samiske kulturminner fra ar 1917
eller eldre

Faste samiske kulturminner eldre enn 100 ar ble tidligere

automatisk fredet ved kulturminneloven 1978 § 4 andre

ledd.

Fredningsgrensen péa 100 &r skyldtes at samiske
kulturminner sto i en serstilling sammenlignet med de
ovrige kulturminnene. Samiske kulturminner som
offerplasser, fangstanlegg for villrein, gravplasser mv. var
knyttet til for lengst forlatte funksjonelle elementer i
samekulturen, og det var viktig for lovgiver a frede alle
slike kulturminner, jf. Ot.prp. nr. 7 (1977-78) s. 20.
Kulturminnene utgjorde dessuten en viktig del av den

samiske kulturen og var dermed viktige for samene som
etnisk gruppe.

Begrunnelsen for den serskilte reguleringen av
tidskriteriet for automatisk fredning av samiske kultur-
minner er kort beskrevet i Ot.prp. nr. 7 (1977-78) pkt.

4.6, s. 20, hvor det fremkommer at:

«Samekulturen har tildels eksistert uavhengig av kulturutvik-
lingen i det norske samfunn for gvrig. Elementer fra norsk oldtid
og middelalder finner man i samekulturen langt opp i nyere
tid. Komitéutkastet foreslo som nevnt at samiske kulturminner,
bade «faste» og «Igse» eldre enn hundre ar, skulle omfattes av
loven. En hitsetter fra komitéinnstillingen s. 31:

«Samiske kulturminner som offerplasser, fangstanlegg for
villrein, gravplasser osv. er knyttet til forlengst forlatte funksjo-
nelle elementer i samekulturen. Likevel stammer tilsvarende
kulturminner fra nordisk kulturomrade fra perioder som er flere
hundre ar eldre fordi utviklingen til overgangen til kristen kultur,
anlegg av kirkegarder og avviklingen av fangstsamfunnet er
meget retardert i samestrgkene. Loven ma derfor gi hjemmel
for fredning av alle kulturminner som ikke lengre er funksjonelle
elementer i samekulturen.»

Departementet er enig med komitéen og fremmer forslag
til bestemmelser for samiske kulturminner i det vesentlige i

samsvar med komitéens forslag.»

Uttalelsene i proposisjonen viser at en ved denne fred-
ningsbestemmelsen forst og fremst hadde arkeologiske
kulturminner i tankene, og at samiske kulturminner ogséa

ble oppfattet som en viktig kilde for kunnskapen om
norsk historie og kultur. Etter bestemmelsens ordlyd
omfattes likevel bade arkeologiske kulturminner og
bygninger. Praktiseringen av kulturminneloven § 4 har
ogsa veert i samsvar med bestemmelsens ordlyd.

I Riksrevisjonens rapport Dok. nr. 3:9 (2008-2009)
ble det bl.a. papekt at den flytende hundreérsgrensen

medferer at mengden automatisk fredete samiske byg-
ninger potensielt gker hvert ar. Riksrevisjonen bemerket
at det ikke fantes noen oversikt over hvilke samiske
bygninger som var automatisk fredet. I tillegg papekte
Riksrevisjonen at forvaltningen manglet oversikt og
rutiner for avdekking av hvilke samiske bygninger som
i fremtiden ville bli automatisk fredet.

Med bakgrunn i Riksrevisjonens undersokelse ble
det igangsatt en prosess hvor den flytende 100-ars-
grensen ble vurdert opp mot en fast fredningsgrense.
Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU) kon-
kluderte etter 4 ha vurdert dette spersmaélet med at den
flytende grensen ville medfere en raskt gkende tilvekst
av automatisk fredete samiske kulturminner.

Hosten 2011 ble prosjektet Identifisering og registre-
ring av samiske bygninger satt i gang. Registrerings-
prosessen var en del av Kunnskapsloftet for kulturminne-
forvaltningen, som var Klima- og miljedepartementet og
Riksantikvarens oppfelging av Riksrevisjonens forvalt-
ningsrevisjon. Registreringsprosjektet varte frem til 2017.
Sametinget stod for utforming og gjennomfering av
prosjektet, som ble finansiert over Riksantikvarens
budsjett. Prosjektet bekreftet at antall automatisk fredete
bygninger ville oke betydelig i lopet av de neste tidrene.

Sametinget foreslo i 2016 & sette grensen for auto-
matisk fredning til 1917, jf. SR 171/16 og SP 45/16.
Samiske kulturminner yngre enn ar 1917 vil, pa lik linje
med andre kulturminner, kunne fredes ved enkeltvedtak
etter kulturminneloven §§ 15, 19 0g 20, dersom vilkarene
for dette er oppfylt.

I september 2016 sendte Sametinget, i forstaelse med
Klima- og miljodepartementet, et notat med forslag til
endring av kulturminneloven § 4 pd en begrenset horing
til fylkeskommunene, landsdelsmuseene og instanser
som arbeider med samiske kulturminner.

Det kom inn ti heringssvar, som samtlige stottet
Sametingets forslag. Sametinget behandlet saken i
desember 2016 (Sak SP 45/16). Plenumsvedtaket om
endring av fredningsgrensen i desember 2016 lod slik:
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«Sametinget foreslar en endring av kulturminneloven. End-
ringen innebarer at samiske kulturminner fra ar 1917 eller
eldre er automatisk freda.»

Saken ble deretter oversendt Klima- og miljedeparte-
mentet.

Klima- og miljedepartementet ansa ogsé den flytende
grensen for automatisk fredning av samiske kultur-
minner som utfordrende. Etter hvert som tiden gikk,
ville mengden automatisk fredete samiske kulturminner
oke. Samiske bygninger eldre enn 100 ar ville som nevnt
i NIKU Rapport 43-2011 bli spesielt merkbare etter 2045,
pé grunn av den storstilte gjenreisningen av bebyggelse
som skjedde i omrddene som var blitt brent ned under
andre verdenskrig. Andre samiske kulturminner, som
reindriftens mange anlegg, jordbruksomrader og ferd-
selsveier i utmark, ville ogsa i de kommende arene fore
til en rask tilvekst av automatisk fredete samiske kultur-
minner. Dette ville fore til utfordringer for forvaltningen
ved at de kommende automatiske fredningene av samiske
kulturminner ville oppleves som et hinder og ikke en
ressurs. En fast arstallsgrense ville gi en mulighet til a
fange opp kulturminner som regnes som bevarings-
verdige pa bakgrunn av den kulturhistoriske epoken de
stammer fra. For samiske kulturminner yngre enn
hundre ér ville det veere et bedre alternativ at de blir
fredet etter en konkret vernevurdering ved ordineer
vedtaksfredning, jf. kulturminneloven §§ 15, 19 og 20.

Ut fra disse vurderingene foreslo derfor Klima- og
miljedepartementet endringer i kulturminneloven, jf.
Prop. 42 L (2017-2018) Endringer i kulturminneloven
(fredningsgrensen for samiske kulturminner). Forslaget
gjaldt endring av kulturminneloven § 4 andre ledd, slik
at grensen for automatisk fredning av samiske kultur-
minner ble satt til ar 1917 eller eldre. Sametingets ple-
numsvedtak og behandling av saken dannet i tillegg til
de ovrige rapportene og vurderingene et grunnlag for
lovendringsforslaget. Forslaget fra Sametingets plenum
inneholdt ogsa et forslag om a inkludere kvenske kultur-
minner i bestemmelsen, men dette forslaget ble ikke
viderefort av departementet.

Nar det gjaldt 2017 som fredningsgrense, hadde
Sametinget i sitt heringsnotat av 2. september 2016
bemerket at det vanskelig kan pekes pa et eksakt arstall
som markerer et tydelig skille i samenes fysiske kultur-
uttrykk. Sametinget foreslo derfor & knytte frednings-
grensen til det forste samemetet i Trondheim, 6. februar
1917, siden dette motet var uttrykk for betydelige
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endringer for og i samiske samfunn rundt arhundreskif-
tet 1900.

| denne perioden skjedde en stadig mer systematisk assimile-
ringspolitikk av samene, gkende grad av gruveetableringer og
vegbygging, vekst i fiskeriene og hvalfangst, samt jordbrukseks-
pandering. | 1897 kom en ny reindriftslov som slo fast at det
var straffbart a la rein beite pa annen manns grunn uten til-
latelse. Regjeringen ble ogsa gitt myndighet til & forby reindrift.
| tiden etter 1900 medfgrte dette en gradvis samisk mobili-
sering mot fornorskingspolitikken og det gkende presset samene
ble utsatt for, malbaret av samiske talspersoner. Det ble utgitt
samiske aviser og bgker, og flere samiske organisasjoner sa
dagens lys. Videre kom det en ny reinbeitekonvensjon i 1919,
som sterkere regulerte reinbeite mellom Norge og Sverige. Dette
fgrte til endringer i bruken av reinbeiteomradene, som i Troms,
der samer fra svensk side ikke lenger fikk lov til a flytte ut til
sommerbeite pa gyene ute pa kysten. Dette medfgrte i sin tur
at tidligere sommerboplasser matte forlates. Landsmgtet i
Trondheim 1917 ble sa fulgt opp av samepolitiske mgter i
Finnmark de fglgende &rene, samt av annen samepolitisk virk-
somhet.

Konsekvensen av dette var at mange sider ved samisk kultur
og samfunn, levemate og kulturuttrykk endret karakter i tiden
etter 1900. Endringer bade i samisk bosettingsstruktur, naerings-
utgvelse, naeringstilpasning, organisering, samhandlingsformer
og historisk kildegrunnlag gir grunnlag for a sette en fast fred-
ningsgrense ved begynnelsen av 1900-tallet.

Departementet sluttet seg til Sametingets forslag. Eksis-
terende automatisk fredete samiske kulturminner ville
dermed forbli fredet da grensen for automatisk fredning
ble satt til et tidspunkt som 18 100 ar tilbake i tid. Depar-
tementet la ogsa til at begrunnelsen for en serskilt
automatisk fredningsgrense for samiske kulturminner
er at de utgjor et helt sentralt dokumentasjonsmateriale
for samisk historie og forhistorie. Dette vitner om
hvordan samer har forholdt seg til hverandre og andre,
samt hvordan en har brukt landskap og naturressurser
gjennom tidene.

At fredningsgrensen er satt sa naer vér tid, skyldes et
karakteristisk trekk ved samiske kulturminner, nemlig
at de ofte er lite bestandige og ioynefallende. De er derfor
seerlig utsatt. Samtidig finnes ofte samiske kulturminner
i vaerharde strok av landet, noe som gjor dem serlig
utsatt for edeleggelse. En rekke samiske kulturminner
gikk dessuten tapt under tyskernes brenning av Finn-
mark og Nord-Troms i 1944. Etter krigen har ikke minst



mekanisert jordbruk og utbygging edelagt en rekke
samiske kulturminner i kystomrédene.

Samiske kulturminner seerpreges i forhold til ikke-sa-
miske kulturminner forst og fremst ved at de i flere til-
feller ikke utgjor synlige spor etter menneskelig aktivitet,
men naturlige formasjoner og steder som det knytter seg
en immateriell overlevering til. Bestemmelsens forste
ledd bokstav f har derfor serlig betydning her. Som
eksempel kan nevnes bestemte steder som fra for-kristen
tro ble betraktet som hellige, f.eks. en skog, et fjell eller
et bestemt vann. I slike omrader skulle aktiviteten
begrenses i storst mulig grad. Stedet kan anses som et
automatisk fredet kulturminne, selv om de fysiske spor
etter kulturminnet er fraveerende. Et sentralt spersmél
er hvordan man foretar en geografisk avgrensning av et
kulturminne som det er knyttet ulike typer forestillinger
til. Dette beror pé en faglig vurdering hvor man bl.a. p&
bakgrunn av intervjuer kan foreta en avgrensning av
kulturminnet. (Jf. NIKU Rapport 24 Samiske helligsteder
2008)

Et vesentlig trekk ved den eldre samiske kulturtradi-

sjonen er samenes evne til & forvalte naturen péd en
skansom mate og til 4 ferdes i den uten 4 sette synlige
spor etter seg i terrenget. Det som er saeregent, er at det
i stor grad er knyttet muntlige tradisjoner til disse kul-
turminnene, som ikke umiddelbart kan fortelle noe selv.
Etter samisk tradisjon har «byggverk» blitt til p& en mest
mulig skinsom méte overfor naturen. Filosofien har vert
at de skal passe inn i naturen, og bli borte pé en naturlig
mite etter endt bruk. Flere tidligere tufteplasser, rein-
gjerder og skilleplasser er eksempler pa dette. Pa denne
maten vil det ofte bare veere tilbake en muntlige tradisjon
som kan lokalisere kulturminnet. Eventuelt kan tidligere
bruk pavises gjennom vegetasjonshistoriske undersekel-
ser, f.eks. pollenanalyser.

Skillet mellom samiske og evrige kulturminner er
ikke alltid like dpenbart. Serlig kulturminner fra den
eldste bosettingen kan ikke gis en entydig kulturell eller
etnisk tilknytning. Kulturminnets kulturelle tilknytning
og betydning ma sannsynliggjores i det enkelte tilfelle.

Begrepet samiske kulturminner har bade en etnisk
og en kulturhistorisk forankring. Det er derfor ikke
avgjorende om vedkommende person som kulturminnet
stammer fra, i dag regnes som same etter lov 12. juni
1987 nr. 56 om Sametinget og andre samiske rettsforhold

(sameloven) § 2-6. Graven til en gravlagt same regnes
f.eks. ikke som en samisk grav, jf. bokstav j, hvis ikke
graven ellers kulturhistorisk regnes som samisk (f.eks.

Stélluene (trollene) pa Gearretnjarga/Trollholmsund. Deler av
omradet rundt Trollholmsund i Finnmark er preget av dolomitt
(kalkstein) som er dannet for ca. 700 millioner ar siden.
Steinformasjonene er i dag knyttet til et gammelt samisk
sagn: Det kom gaende troll over vidda, noen nordover fra
Lakselv, med en kiste med gull og sglv. De kom ned til sjgen
og kom ikke videre. De fant ikke hull til & giemme seg i, og
ble til stein da sola rant. (Foto: Kari Stuberg)

samisk kirkegard eller urgrav). Dette betyr at en grav
eldre enn 1918 til en same pa en kirkegard i Oslo vil falle
utenfor, fordi graven ikke er i en samisk kontekst. En
samisk kirkegard vil ellers veere en gravplass hvor det
hovedsakelig er gravlagt avdede med samisk bakgrunn.

Det sakalte Lagnningutvalget som Kollegiet ved Universitetet i
Oslo nedsatte i forbindelse med forvaltningen av samisk skjelett-
materiale ved Anatomisk institutt, foreslo i sin rapport av april
1998 & definere en samisk gravplass som et gravsted hvor det
overveiende antall personer som var gravlagt, var av samisk
herkomst. Miljgverndepartementet og Kirke-, utdannings-
og forskningsdepartementets felles rundskriv av mai 2000
(T-3/2000) om forvaltning av kirke, kirkegard mv. s. 19 bygger
pa en tilsvarende definisjon av en samisk kirkegard.

Ca. 125 kirkegarder i kommuner i Finnmark, Troms og
Nordland som hadde en samisk majoritetsbefolkning eller et
vesentlig innslag av samer for 100 &r siden eller mer, er regis-
trert som automatisk fredet. (Jfr. NIKU Rapport 14 Samiske
kirkegarder 2007) Disse inkluderer en del middelalderkirke-
garder i f.eks. Troms og Finnmark, men hovedsakelig kirke-
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garder som er anlagt pa 1600-, 1700- og 1800-tallet i omrader
med en samisk befolkning. En del av disse kirkegardene ma
regnes som rent samiske, f.eks. i Indre Finnmark, mens andre
har begravelser som ogséa inkluderer isaer nordmenn og kvener.
Pa kirkegarder som har veert i kontinuerlig bruk, utgjgr de
samiske gravene i dag bare en del av kirkegarden, ofte den
eldste. Pa slutten av 1800-tallet/begynnelsen av 1900-tallet
skjedde det imidlertid en sterk innvandring av bade nordmenn
og kvener til omrader som tidligere hadde veert overveiende
samiske, f.eks. langs kysten. Kirkegardene som ble anlagt for
den samiske urbefolkningen, og som har veert i bruk under og
etter denne innvandringen, har derfor skiftet karakter, slik at
flertallet gravlagte ikke lenger er samiske. Kirkegardene er
imidlertid registrert som samiske, og i praksis skilles gjerne
den eldste delen av kirkegarden ut som samisk og automatisk
fredet dersom det na oppstar saker om slike kirkegarder. Skulle
man se bare pa kirkegardenes etniske sammensetning i dag,
ville deres samiske historie forsvinne.

Tiltak pa disse kirkegardene ma forelegges Sametinget for
vurdering fgr de iverksettes.

| flere tilfeller kan det veere vanskelig a avgjgre om kulturminnet
har samisk opprinnelse. Problemstillingen ble reist i en sak fra
Nordland. Et selskap som produserte torv, brukte et registrert
samisk bosettingsomrade som lagerplass for torv. Flere tufter
var tildekket av opptil flere meter torv. Selskapet ble fgrst ilagt
et forelegg fra @kokrim for overtredelse av § 27, jf. § 3, for
ulovlig & ha tildekket et automatisk fredet kulturminne. Tromsg
Museum gravde sommeren 1998 ut enkelte av tuftene for date-
ring. C-14-datering viste at tuftene sannsynligvis hadde sin
opprinnelse fra 1300-tallet, og det ble da ungdvendig a
bestemme den etniske opprinnelse, tuftene var uansett fredet
etter § 4 fgrste ledd. Saken ble til slutt avgjort med pataleunn-
latelse.

En viktig gruppe samiske kulturminner er de samiske
bygningene fra ar 1917 eller eldre. I prosjektet Identifi-
sering og registrering av samiske bygninger ble ca. 850
bygninger registrert som samiske og eldre enn 1918.
Bygningene skal forvaltes iht. kulturminnelovens
bestemmelser, men med praktiske tilpasninger ut fra
verneverdi.

I registreringsprosjektet for samiske bygninger fra
2011-2017 ble det utviklet en felles forstielse av vurde-
ringen «samisk kulturminne». Departementet sa ikke
behov for ytterligere kriterier.

For samiske kulturminner yngre enn dr 1917 gjelder
kulturminnelovens alminnelige regler. De gir hjemmel
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til & vedtaksfrede samiske kulturminner etter kultur-
minneloven §$ 15, 19 og 20. P4 denne maten mener
departementet at eventuelle uheldige konsekvenser av a
fierne den flytende grensen vil kunne fanges opp. Ved-
taksfredning gjennomferes pa bakgrunn av viktige
kulturminners kilde-, dokumentasjons- og opplevelses-
verdi, og skal sikre et representativt utvalg kulturminner
av nasjonal verdi. Kulturminneloven kapittel 5 og 6, samt
de generelle saksbehandlingsreglene etter forvaltnings-
loven sikrer forsvarlige fredningsprosesser.

3.4.7 Tredje ledd - erklcert staende byggverk fra
perioden 1537-1649

Bestemmelsen om at stdende byggverk som kulturmilje-
forvaltningen erklerer a vaere fra perioden 1537-1649,
regnes som automatisk fredet, kom inn ved lovendringen
3. mars 2000 nr. 14. Regjeringens forslag om bestemmel-
sen vakte strid pa Stortinget, fordi det ikke var foreslétt
pkning i tilskuddsmidlene for eiere av fredete bygninger
og anlegg. Forslaget ble vedtatt etter et budsjettforlik som
ga en okning i tilskuddsmidler pa 7,2 millioner kroner,
se Innst. O. nr. 24 (1999-2000) s. 3.

Bakgrunnen for bestemmelsen var behovet for &

redusere et ukontrollert tap av denne bebyggelsen. Alle
middelalderbygninger er automatisk fredet. Reforma-
sjonen har vert et uendret fredningsskille siden 1905,
med unntak av 100-drsregelen for samiske kulturminner
som kom med kulturminneloven i 1978. Senere tids
forskning viser at bygningstradisjonen fra middelalderen
fortsatte utover 1600-tallet. Bare et fatall av disse byg-
ningene fra perioden 1537-1649 er fredet ved vedtak
eller vernet pa annen mate. Bygningsmassen fra perioden
er forholdsvis begrenset (antatt i underkant av 2 000
byggverk og anlegg), og bygningene har ofte en stor
verneverdi, forst og fremst fordi de er en god kilde til
forskning. De skriftlige kildene fra for 1650 er dertil
sparsomme og vanskelig tilgjengelig, se neermere Ot.prp.
nr. 50 (1998-99) s. 13 flg.

Begrunnelsen for regelen i tredje ledd er klar fra
lovgivers side: Man gnsket & etablere en enkel ordning
for fredning av en bygningsmasse som man forsknings-
messig kunne dokumentere at representerte en kontinu-
itet av bygningstradisjonene fra middelalderen. Kultur-
miljemyndighetene skulle ikke behgve 4 ga veien om en
ordiner vedtaksfredning for nettopp denne kulturmin-
nekategori. Det har ikke veert lovgivers intensjon a dpne
muligheten for at andre typer kulturminner enn bygg-
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verk skal falle inn under regelen. Benevnelsen «bygg-
verk» kom for gvrig inn i kulturminneloven ved lovend-
ringen 3. mars 2000 nr. 14 og dekker et bredere spekter
av kulturminner, herunder bygningstekniske innretnin-
ger og ulike typer anlegg som er kulturhistorisk viktige,
se pkt. . Sa lenge kulturminneloven opererer med
1537-grensen for automatisk fredning, er man henvist
til Malta-konvensjonen i kombinasjon med vedtaksfred-
ning eller hensynssone etter plan- og bygningsloven for
4 ivareta beskyttelsesbehovet for andre kulturminner.
Bestemmelsen stiller et kombinert kvalitativt krav
samt et formelt krav for at fredning utleses. Kulturmin-
net ma for det forste veere et stdende byggverk som er fra
perioden 1537-1649. Med staende byggverk menes
byggverk som er bevart slik at funksjonen kan avleses i
den bevarte konstruksjon, jf. Ot.prp. nr. 50 (1998-99)
s. 40. Det er altsa ikke tilstrekkelig med en grunnmur

eller lgse elementer av laftet temmer i reisverket fra
perioden.

Lundarosen, Voss kommune: bygning datert til 1596, tidligere
datert til middelalder. Riksantikvaren vurderte den til ikke
lenger a veere en staende konstruksjon, da en laftevegg (ende-
vegg) er fjernet og erstattet med mur. Kuttet er foretatt inn pa
bygningens langsider, slik at ogsad bindingene/lafteknutene er
fiernet. Ut fra en byggeteknisk forstaelse kan det ikke lenger
sies a veere en helhetlig konstruksjon fra perioden 1537-1649.
Bygningen ble ved beslutning 1. desember 2015 ikke registrert
som automatisk fredet. (Riksantikvaren Sak nr. 12/00891.)

P4 den annen side krever ikke bestemmelsen at bygget i
sin vesentlighet er fra 1537-1649. Fredning mé kunne
erklaeres nar f.eks. bygningen har en kjerne av laftet
temmer fra perioden, selv om den i ettertid er pabygget
og utvidet, og nytt utvendig panel og tak er lagt. Hvor
grensen gér, ma bero pa et faglig skjonn. Det ber normalt
heller ikke ha betydning om byggverket er flyttet fra sitt
opprinnelige sted.

Storhuset, Flathein, Gaular kommune: Automatisk fredning ble
utlgst, selv om det bare er et rom i bygningen som er fra fgr
1650. Loftet over dette rommet og stua er betydelig yngre,
men hele huset ble erklaert automatisk fredet 16. august 2016.
Bygningen er for gvrig tidligere flyttet til Flatheim. (Riksanti-
kvaren Sak nr. 13/00335.)

For det andre ma kulturmiljeforvaltningen erklcere at
bygningen er fra angitte periode. Et slikt formelt krav er

ikke knyttet til ovrige automatisk fredete byggverk i
medhold av § 4 (ferste og andre ledd). Med uttrykket
erkleert menes byggverk som er identifisert og fort inn i
et register eller i matrikkelen, og som dertil er stadfestet
av rette myndighet. Etter ansvarsforskriften § 2 (1)
innebeerer dette byggverk som Riksantikvaren forer opp
pé en liste over byggverk som skal regnes som automatisk
fredet. Det er ikke noe krav at erklaeringen eller listen
sendes eier eller andre rettighetshavere. God forvalt-
ningsskikk tilsier imidlertid at dette gjores, og under-
retning til eier om fredningen kan i seg selv vere
avgjorende for om fredningen nar sitt formal. Riksanti-
kvaren praktiserer en dpen dialog med eier i disse sakene,
og eier far alltid tilsendt den skriftlige stadfestelsen/
erkleeringen.

Siden fredningen folger av loven, inneberer ikke
stadfestelsen noe enkeltvedtak. Stadfestelsen kan heller
ikke péklages. Det sies ikke uttrykkelig i forarbeidene,
men fplger klart av sammenhengen i proposisjonen og
komitéinnstillingen, se Ot.prp. nr. 50 (1998-99) s. 16 og
Innst. O. nr. 24 (1999-2000) s. 4. Samme resultat folger
indirekte ogsa av sjette ledd. Det er pa den annen side

ikke noe i veien for at eier ber om at overordnet myndig-
het tar stilling til sporsmalet. Man har imidlertid ikke
rett til en slik overproving.

I lopet av fredningsprosessen kan stadfestelses-
myndigheten (Riksantikvaren) bestemme noe annet, ved
at en ikke registrerer byggverket som stdende byggverk
fra perioden 1537-1649. Dette kan veere saerlig aktuelt
ndr bare en sveert begrenset del av bygget er fra angitte
periode, eller nar bygget er sd skadet at det vanskelig kan
regnes som et byggverk. Forarbeidene forutsetter at
fredning her ikke inntrer, jf. Ot.prp. nr. 50 (1998-99)
s. 16 og 40. Heller ikke denne avgjorelsen kan paklages.

Riksantikvaren har lagt til grunn i direktoratets
forvaltningspraksis at minst 50 prosent av temmeret i
en laftekonstruksjon ma vere fra perioden 1537-1649,
og dernest at det ma veere slike stokker i alle veggene i
laftekonstruksjonen. Videre ma bygningen veere til-
standsregistrert i Askeladden, slik at man for erklering
kan vere trygg pa at minst 50 prosent av temmeret er
bevart ogsa etter nodvendig reparasjon. En laftekon-
struksjon kan vere et byggverk med ett rom, f.eks. et
bur, eller et rom i et byggverk med flere rom, f.eks. et
byggverk over to etasjer.

Hvis bygningen er stadfestet som fredet, og vedkom-
mende myndighet senere beslutter & oppheve fredningen,
regnes avgjorelsen som enkeltvedtak som kan paklages,
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f.eks. av eier, Fortidsminneforeningen eller en annen
berert interesseorganisasjon, jf. proposisjonen s. 16.

Tredje ledd andre punktum gir § 15 tredje og fjerde
ledd anvendelse. Den forste henvisning gjor det mulig &
fastsette serskilte fredningsbestemmelser for det auto-
matisk fredete byggverket. Et slikt vedtak er et enkelt-
vedtak, se pkt. 1.5 om saksbehandlingen her. Den andre
henvisningen betyr at hvis det ikke er gitt seerskilte
fredningsbestemmelser, er det ikke fredningsnormen i
§ 3 forste ledd som gjelder, men derimot den alminnelige
normen for vedtaksfredete byggverk i § 15 fjerde ledd,
det vil si at ingen ma «rive, flytte, pdbygge, endre, foran-
dre materialer eller farger eller foreta andre endringer
som gar lenger enn vanlig vedlikehold.» «Dette omfatter
ogsa fast inventar». Bakgrunnen for denne sondringen
er a begrense virkningene av fredningen péa den forholds-
vis omfattende bygningsmassen reformen kan berere, i
forhold til den strenge normen i § 3 forste ledd. Dispen-
sasjonen for disse automatisk fredete byggverkene gis
ogsa etter § 15 a. Etter ansvarsforskriften § 3 (4) er det
fylkeskommunen som har dispensasjonsmyndigheten i
disse sakene.

Byggverk som er erkleert etter kml. § 4 tredje ledd,
har ogsa i utgangspunktet en sikringssone rundt seg, jf.
§ 6. Se mer om dette under pkt. @

3.4.8 Fjerde ledd - §§ 16 til 18 gis anvendelse
Bestemmelsen kom inn ved lovendringen 3. mars 2000
nr. 14. Fjerde ledd gir kml. §§ 16 til 18 tilsvarende
anvendelse for automatisk fredete byggverk si langt det
passer. Dette gjelder for alle typer automatisk fredete
byggverk (§ 4 forste, andre og tredje ledd). Disse bestem-
melsene supplerer de pliktene som folger av eller kan
hjemles i §§ 3 og 8. Etter § 8 tredje ledd kan tiltak som
er i strid med paragrafen, kreves endret av kulturmilje-
forvaltningen, ved at tiltakshaver mé dekke utgiftene, jf.
§ 10. Kml. § 16 om pélegg om tilbakefering gir f.eks.
hjemmel til & dekke forvaltningens reparasjonskrav.
Kravet er tvangsgrunnlag for utlegg. Eier kan ellers gis
pélegg om bestemte vedlikeholdstiltak etter § 17.

3.4.9 Femte ledd - scerskilt bevisbyrderegel om hva
som regnes som automatisk fredet kulturminne
Bestemmelsen kom inn ved lovendringen 3. mars 2000
nr. 14. Bakgrunnen var et behov for styrket vern av de
kjente automatisk fredete kulturminnene. Sa lenge
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konstateringen av at et kulturminne er automatisk fredet,
avhenger av et faglig skjonn, uten tinglysing eller annen
erkleering, er kulturminnet sarbart mot ulovlige tiltak,
som at det fjernes eller odelegges.

Spgrsmalet kom pa spissen i en straffesak fra Ryfylke,
Forsand-saken (behandlet i pkt. B.3.5, 8.4.2, B.6.1, B.7.4 og
[7.13.8), hvor en gardbruker hadde fjernet og gdelagt rydnings-
rgyser fra oldtiden, som han selv hevdet var fra dette arhundret.

For at retten skulle legge til grunn at rgysene var fredet, matte
patalemyndigheten bevise — uten rimelig tvil — at de virkelig
var fra fgr 1537. Denne straffesaken er mye av bakgrunnen for
at Riksantikvaren gnsket og fikk gjennomslag for lovendringen.

Femte ledd innebeerer at en registrering av et automatisk
fredet kulturminne gir en legal formodning for at objek-
tet eller omradet er automatisk fredet. Dette gjelder
registreringer foretatt av fylkeskommunen, Sametinget
og forvaltningsmuseene, som alle har myndighet etter
kml. § 11 bokstav a, til & registrere automatisk fredete
kulturminner. Registreringer etter § 11 bokstav a mé
derfor formodes & ha slike rettsvirkninger som beskrevet
i§ 4 femte ledd. Riksantikvaren har spesifikk myndighet
etter kml. § 4 femte ledd, jf. ansvarsforskriften § 2 (1).
Bestemmelsen stiller ingen andre krav enn at registre-
ringen er foretatt av vedkommende myndighet.

(HR-2017-2314-U, dom av 7. desember 2017). | frifinnende
dom i straffesak etter kml. § 27, jf. § 3 jf. § 6 jf. § 4 hadde
lagmannsretten lagt til grunn at fylkeskommunens registrering
av kulturminnet og anmerkingen av det pa et kart, innebar at
det ikke kunne fastsettes noen sikringssone etter kml. § 6
utenfor det omradet som var anmerket. Lagmannsretten uttalte
at «Det fglgjer da av oppbyggingen av kml. § 6 at det ikkje kan
fasetjast noko sikringssone utover det omradet som er serskilt
fastsett. Etter lagmannsretten sitt syn framgar dette ellers av
Rt. 2010 s. 1293».

Etter Hgyesteretts syn hadde lagmannsretten anvendt loven
uriktig. Selv om det fglger av Rt. 2010 s. 1293 at vedtak om
sikringssone etter kml. § 6 fgrste ledd kan foreligge uten et
formelt vedtaksdokument, méa det som et minimum kreves at
det er foretatt disposisjoner som innebarer en grensefast-
settelse. En ren registrering av kulturminnet slik det er gjort i
denne saken, kan ikke innebzere at det foreligger et vedtak om
sikringssone. Lagmannsretten hadde anvendt loven uriktig, og
lagmannsrettens dom ble opphevet.



En registrering som er privat eller foretatt av andre
offentlige myndigheter - f.eks. en kommune - faller
utenfor bestemmelsen. Har kommunen selv registrert
kulturminnene som automatisk fredet, og fort dem inn
i matrikkelen (det offisielle registeret over fast eiendom
og bygninger), formodes de & veere automatisk fredet.
Riksantikvaren kan gi retningslinjer for slike registrerin-
ger, men det er forelopig ikke gjort. Direktoratet kan ogséa
avgjore hvilke eksisterende registre og registreringer som
faller inn under bestemmelsen. Det er forutsatt at inn-
foring og sletting i et register gis en formell godkjenning.

Tiltakshaver eller en annen som odelegger, skader
eller utilberlig skjemmer noe som kulturmiljeforvalt-
ningen har registrert som et automatisk fredet kultur-
minne, kan imidlertid frita seg for ansvar, enten ved a
gé til sivil sak (fastsettelsessoksmal) eller i straffesak fore
bevis for at objektet/omrédet allikevel ikke var automa-
tisk fredet.

(TGLOM-2011-60698, Glamdal tingrett dom av 10. juni
2011.) | saken var bevisbyrderegelen «<med mindre det fgres
bevis for det motsatte» et tema. Retten forsto dette som unntak
fra regelen om at registreringen skal legges til grunn. Med andre
ord at registreringen ikke kan legges til grunn der det blir sann-
synliggjort at kulturminnet pa tross av registreringen ikke var
automatisk fredet. Slike bevis var imidlertid ikke fgrt i denne
saken.

(LG-2018-210, Gulating lagmannsrett dom av 14. juni
2018.) Tiltalte mente at hans handlinger ikke ble rammet av
kml. § 3, da det aktuelle omradet var feilregistrert som auto-
matisk fredet kulturminne. Tiltalte mente at det allerede ved
registreringen var klart at det ikke fantes noe gjenvaerende
kulturminner i byggegropen. Lagmannsretten fant ikke at tiltalte
hadde sannsynliggjort at det aktuelle kulturminneomradet, til
tross for registreringen, likevel ikke kunne regnes som automa-
tisk fredet kulturminne etter kml. § 4.

En har oppfylt beviskravet hvis en kan fore bevis for
at det er mer sannsynlig at objektet/omradet ikke er
automatisk fredet, enn det motsatte. Fastholder kultur-
miljeforvaltningen sin vurdering, skal det dog sveert
meget til for dette skjonnet blir satt til side av dom-
stolene. Det ma naermest veaere apenbart at forvaltningen
har tatt feil. Bestemmelsen medferer ikke endringer i
skyldkravet i straffesak om uaktsomhet eller forsett. Det
er ogsa fremdeles patalemyndigheten som ma bevise at
det er tiltalte som har begatt handlingen, jf. Ot.prp. nr.
50 (1998-99) s. 41, og at han har opptrddt med den

nedvendige skyld, i det minste uaktsomhet. Det spring-
ende punktet vil derfor ofte vaere om tiltakshaver kan
bebreides for & ikke ha gjort undersokelser, f.eks. sjekket
matrikkelen eller tatt kontakt med kommunen eller
andre offentlige myndigheter for han igangsatte tiltaket.

Bestrider grunneier eller en annen tiltakshaver
registreringen i en forvaltningssak, f.eks. seknad etter
§ 8 forste ledd, plikter forvaltningen a opplyse saken
betryggende, og om nedvendig foreta befaring. Avslag
pé soknad om dispensasjon kan péklages til Riksanti-
kvaren (eller Klima- og miljedepartementet, hvis kultur-
minnet fortsatt horer under Riksantikvaren), men
Riksantikvaren kan pé eget grunnlag - og uavhengig av
klagesak — avgjere med bindende virkning at det er et
automatisk fredet kulturminne etter § 4 siste ledd, jf.
Ot.prp. nr. 50 (1998-99) s. 32-33.

3.4.10 Sjette ledd - Riksantikvaren avgjor ved tvil
Bestemmelsen regulerer situasjoner der det er tvil om et
kulturminne er automatisk fredet i medhold av § 4.
Myndighet til & avgjore slike tvilstilfeller er lagt til
departementet, men ble fra 30. juni 1989 delegert Riks-
antikvaren. Dette fremgér na av ansvarsforskriften
§2(1).

Uttrykket i tvilstilfelle ma som hovedregel forstds som
den situasjon der ulike instanser innen kulturmiljefor-
valtningen er uenige om objektet/omréadet er automatisk
fredet. Riksantikvarens avgjerelse kan avklare hvorvidt
objektet er av den alder loven krever, eldre enn 1537, fra
perioden 1537-1649 eller fra &r 1917 eller eldre, nar det
gjelder samiske kulturminner. Skyldes tvilen at kultur-
minnet faller utenfor oppregningen i de enkelte katego-
riene i forste ledd, kan Riksantikvaren ogsa avgjere om
det er automatisk fredet.

En fylkeskommune og et forvaltningsmuseum hadde noe ulik
oppfatning om avgrensningen av et automatisk fredet kultur-
minne i Grong i Nord-Trgndelag. Kulturminnet var rester etter
et gardsanlegg, lagt gde siden svartedauden i 1349. Fylkes-
kommunen foretok en avgrensning som omfattet alle registrerte
kulturminner i tillegg til en sikringssone pa 50 m vest for kultur-
minnene. Vitenskapsmuseet trakk grensen for gardsanlegget
videre, slik at ogsa deler av et jordbruksareal ble inkludert.
Riksantikvaren avgjorde avgrensningen i medhold av § 4 tredje
ledd, na sjette ledd. (Riksantikvarens vedtak av 5. juni 1990.)

Riksantikvaren fattet vedtak i en sak hvor klager var uenig
med kulturmiljgforvaltningen i at et gravminne var automatisk
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fredet. Riksantikvaren uttalte at det kunne vare vanskelig a
avgjgre om en gravhaug er automatisk fredet eller ikke, uten a
grave i den. Det er imidlertid kun unntaksvis at en vil grave i
gravminner for a konstatere dette, da det vil eksponere kultur-
minnet for oksygen, noe som kan starte nedbryting av eventu-
elle gjenstander og skjelettrester. Riksantikvaren kom til at det
var overveiende sannsynlig at det var en gravhaug som sammen
med to andre utgjorde et gravfelt som inngikk i et kulturmiljg.
Da det var reist tvil om den automatiske fredningen, fastslo
Riksantikvaren dette med hjemmel i § 4 sjette ledd. (Riksan-
tikvarens vedtak av 15. november 2010.)

Selve registreringen er ikke et enkeltvedtak, og en kan
heller ikke klage over at noe er registrert som et automa-
tisk fredet kulturminne. Der en grunneier eller annen
rettighetshaver bestrider registreringen, har Riksanti-
kvaren mulighet til & avklare fredningsspersmalet
gjennom vedtak etter bestemmelsen. Det er uklart om
rettighetshaveren har krav pa en slik avklaring. En slik
avgjerelse fra Riksantikvaren ma i dette tilfellet — i
motsetning til der forvaltningen har inntatt forskjellige
standpunkt — sies & vere et enkeltvedtak. Klagerett er
derimot avskaret etter sjette ledd. @nsker rettighetshaver
forut for et planlagt tiltak & fa endelig avgjort om omradet
er automatisk fredet, er det mer neerliggende at Riks-
antikvaren i stedet henviser rettighetshaver til & soke om
dispensasjon etter § 8 forste ledd andre punktum. I en
slik sak vil fylkeskommunen/Sametinget ta stilling til
om tiltaket kan gjennomferes, og herunder avgjere om
tiltaket berorer et automatisk fredet kulturminne. Dette
vedtaket kan paklages til Riksantikvaren, jf. § 8 forste
ledd tredje punktum.

Riksantikvaren avgjer med bindende virkning om et
kulturminne er automatisk fredet. Direktoratets faglige
skjonn er endelig og kan ikke paklages til departementet
eller overproves av domstolene. Imidlertid kan skjennet
etter vanlige forvaltningsrettslige regler settes til side av
domstolene, dersom Riksantikvaren trekker noe inn
under loven som utvilsomt ikke er automatisk fredet (feil
i det faktiske grunnlag for vedtaket). Forvaltningslovens
omgjeringsregler etter § 35 gjelder ogsa fullt ut, slik at
departementet har en viss adgang av eget tiltak & over-
prove Riksantikvarens vedtak.

Tilsvarende prinsipp gjelder etter § 12 andre ledd nar
det oppstér tvil om hva som er et lgst kulturminne, se

pkt. .
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3.4.11 Registrering av automatisk fredete
kulturminner

Et kulturminne er automatisk fredet uavhengig av om
det er kjent og/eller registrert som fredet kulturminne.
Det er altsa objektet eller omradets kvalitet som avgjor
fredningsstatus, ikke registrering eller kunngjering
overfor grunneier, se dog tredje ledd. Det sier imidlertid
seg selv at et fredet kulturminne, som hverken kultur-
miljeforvaltningen, kommunen eller grunneier vet er
fredet, reelt sett har et meget begrenset vern. Kultur-
minneloven har ingen uttrykkelige bestemmelser om
registrering av automatisk fredete kulturminner, men
flere bestemmelser i loven forutsetter registrering, se bl.a.
§§ 4 femte ledd, 6 forste ledd andre punktum og 11 forste
ledd bokstav a.

Det har siden 1870-arene veert foretatt systematiske
registreringer av fornminner, hvor opplysningene fra
starten av ble samlet i topografiske arkiv hos de arkeo-
logiske museene. Det var imidlertid sjelden fornmin-
nene, som automatisk fredete arkeologiske kulturminner
tidligere ble kalt, ble kartfestet. Arsaken var at en savnet
et noyaktig kartverk i en malestokk som egnet seg til slik
kartfesting. I 1964 bestemte Stortinget at fornminnene
skulle avmerkes pa @konomisk kartverk (0K). Kartene
ble utgitt i en malestokk pa 1:5 000 og 1:10 000 og skulle
opprinnelig dekke 40 prosent av landet (ca. 135 000 km?).
Fra 1964 og frem til 1991 ble det foretatt systematiske
registreringer i OK.

Registreringene omfattet normalt ikke fjell- og
utmarksomrader. Fra 1991 ble registrering forutsatt kun
a finne sted i tilknytning til lepende planbehandling. Fra
1995 ble driftsansvaret for @K-registrering overfort til
Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU), mens
Riksantikvaren hadde det overordnede ansvar. OK-
registreringene er formelt avsluttet, men metodikken
som ble benyttet ved registreringene, er viderefort i nye
former. Flybilder benyttes ikke som grunnlag for en
feltregistrering, derimot brukes kart i stor mélestokk,
GPS og i okende grad LIDAR, se neermere omtale lenger
ned.

Ved registreringen har det veert anvendt ulike rutiner
i forbindelse med meddelelse til grunneier. I enkelte
distrikter ble grunneier tilskrevet per brev eller rekom-
mandert brev om registreringen, med underretning om
at angjeldende objekt eller omrade var fredet etter loven.
Mange grunneiere fikk ogsd muntlig orientering om
funn under eller etter registreringsarbeidet. En savner



ofte tilstrekkelig notoritet rundt slike meddelelser. I flere
tilfeller fikk grunneier overhodet ingen informasjon.
Systemet med @K-registrering forutsatte at kommu-
nene og andre offentlige myndigheter brukte dette
kartverket i arealplanleggingen og til & vurdere om
bygge- og anleggsarbeid, nydyrking og andre tiltak
kunne gjennomferes. @konomisk kartverk ble pa mange
mater et foreldet hjelpemiddel. De fleste kommuner
benytter i dag annet kartmateriale, herunder digitale
kart, hvor registreringene av automatisk fredete kultur-
minner ofte mangler. Kulturminnedata inngér né i Det
offentlige kartgrunnlaget (DOK). Det offentlige kart-
grunnlaget er definert i plan- og bygningsloven § 2-1 og
tilhgrende kart- og planforskrift. DOK er geografiske,
autoritative data som er tilrettelagt som et egnet kunn-
skapsgrunnlag for behovene i plan- og bygningsloven.
Registersituasjonen ble pd mange mater prekeer, med
manglende registreringer i flere kommuner, mangelfulle
kartavmerkinger, avmerking p4 et kartverk som i mindre
grad er i bruk, og manglende kunngjering til grunneiere.
Lovendringen 3. mars 2000 nr. 14 med nytt § 4 femte
ledd forutsatte at de automatisk fredete kulturminnene
(som ikke tinglyses, jf. § 5) ble registrert i GAB-registe-
ret, jf. delingsloven 23. juni 1978 nr. 70 § 4-1 fjerde ledd.
Tinglysing av alle automatisk fredete kulturminner ble
etter departementets vurdering for arbeidskrevende og
kostbart, se Ot.prp. nr. 50 (1998-99) s. 11-13 og 31.
Matrikkelen er GAB-registerets etterfolger. Se kml.
§ 4 femte ledd, der det na vises til matrikkelen, jf. lov

17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering (matrik-
kellova).
Etter avslutningen av registrering av automatisk

fredete kulturminner i @konomisk kartverk ble det
behov for a lage et samlet system for a handtere data fra
registreringer.

Riksantikvaren samlet i ar 2000 fornminnedata-
basene fra de fem arkeologiske museene til én nasjonal
base, som ble videreutviklet til et verktey i forvaltningen
av kulturminnene.

Den nasjonale kulturminnebasen Askeladden er
opprettet for & samle alle kulturminner i en database.
OK-registreringene er samlet her. Det foreligger en rekke
opplysninger om automatisk fredete kulturminner i ulike
prosjektdatabaser, papirarkiv og rapporter, som ogsa er
lagt inn i denne basen. Askeladden ble satt i drift i 2004
i regi av Riksantikvaren. Denne databasen er den offisi-
elle kilden til data og informasjon om alle typer fredete
kulturminner og kulturmiljeer.

Her er alle gamle registreringer fra det tidligere forn-
minneregisteret overfort. Askeladden er en geografisk
database, med bade koordinater og egenskapsdata.

Askeladden utveksler data med matrikkelen (GAB-
registerets etterfolger), se nedenfor, med bedre tilgjen-
gelighet for eiere og publikum. Gamle arkivdata over
registreringer fra de arkeologiske museene og sjo-
fartsmuseene digitaliseres og legges inn i Askeladden,
det samme gjelder registreringer fra fylkeskommunene
og Sametinget. Nyregistreringer er lagt inn fortlopende
etter 2004.

Fagsystemet er organisert slik at instanser innen
kulturmiljeforvaltningen har adgang til endring og
oppdatering av innholdet i henhold til sine tematiske og
geografiske myndighetsomrader. Det innebarer at
regionalt nivd, representert ved fylkeskommunen og
Sametinget, samt NIKU har anledning til & legge inn nye
registreringer og oppdatere eksisterende registreringer.
Disse organene er de viktigste akterene for registreringer
innen kulturmiljeforvaltningen. Det er intet til hinder
for at sektorer og andre institusjoner som driver regis-
treringer innenfor egne omrader, kan f& adgang til & legge
inn sine registreringer pa tilsvarende méate. De arkeolo-
giske museene og sjofartsmuseene har ogsa adgang til
oppdatere, for eksempel etter utgraving eller nar det
gjelder nyregistrerte vrak. Kommunene har na ogsa fatt
en rolle i Askeladden mht. lokale kulturminner, som kan
legges inn og oppdateres. Lovgrunnlaget for disse kul-
turminneregistreringene er plan- og bygningsloven.

En av de viktigste konsekvensene av Askeladden er
at det nd er mulig i praksis a drive kvalitetsheving
gjennom bruk av data. Siden det ogsa er mulig & kartfeste
kulturminnene i databasen, blir all informasjon samlet
pé sted, og muligheten til & visualisere kulturminnedata
er blitt mye storre. Ettersom mer og mer av planarbeid
foregar elektronisk, er dette et seerdeles viktig poeng.
Fokus er ikke lenger pa avmerkinger pa papirkart og
opplysninger i papirarkiv, men pa digitale kart og digi-
taliserte temadata.

Kulturmiljeforvaltningen og andre har na et moderne
verktoy for handtering av data og informasjon fra regis-
treringer av automatisk fredete kulturminner. Nye
ikke-intrusive (ikke patrengende) metoder er tatt i bruk
for kartlegging av storre omrader, i seerdeleshet utmark.
Eksempelvis LIDAR (Light Detection And Ranging) eller
laserskanning fra fly eller bakke har vist seg som bruk-
bare metoder for a pavise en del typer synlige kultur-
minner i utmark, dog krever dette kompetanse pa
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tolkning av LIDAR-data. Geofysiske metoder er ogsa tatt
i bruk for a pavise ikke-synlige kulturminner under
bakken. Ikke alle typer kulturminner kan pavises med
disse metodene, sa etablerte metoder som provestikk og
sokesjakter er fortsatt aktuelle for & pavise, eventuelt
verifisere, kulturminner.

Riksantikvaren startet i 2000 et samarbeid med
Statens kartverk med tanke pa kobling mellom Riks-
antikvarens da planlagte kulturminnebase og GAB-
registeret. Fra 2010 er Askeladden og matrikkelen koblet
sammen ved at det utveksles opplysninger hvert dogn.
Fra Askeladden oversendes informasjon om ID, art og
vernestatus for nye registreringer og for endringer i
eksisterende registreringer. Fra matrikkelen mottar
Askeladden eiendomsinformasjon. Dette innebeerer at
informasjon om fredete kulturminner knyttes til en
eiendom, og er tilgjengelig for andre enn kulturmilje-
forvaltningen. Den apne weblesningen «Se eiendom»
fra Kartverket er et eksempel pa hvordan man kan finne
hvilke kulturminner som ligger p4 en eiendom. Nar man
apner lenken pé et gitt kulturminne, kommer man til
den dpne lgsningen Kulturminnesok og mer detaljerte
opplysninger der.

3.5 § 5 TINGLYSING AV AUTOMATISK FREDETE
BYGGVERK
Vedkommende myndighet skal sorge for at alle byggverk

som er automatisk fredet etter § 4, med tilhorende sik-
ringssone, tinglyses som fredet eiendom.

Bestemmelsen ble vedtatt ved lovendring 3. mars 2000
nr. 14. Bakgrunnen var ensket om a redusere det ukon-
trollerte tapet av automatisk fredete kulturminner, noe
Stortinget tidligere hadde sluttet seg til i Innst. S. nr. 150
(1997-98) til St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljevernpolitikk
for en beerekraftig utvikling. En tinglysing av alle slike

kulturminner ble etter departementets oppfatning for
omfattende og kostnadskrevende, jf. Ot.prp. nr. 50
(1998-99) s. 11. Hjemmel til tinglysing ble derfor bare
gitt for de automatisk fredete byggverkene (middelal-
derbygningene, de erklerte staende byggverk fra tiden
1537-1649 og samiske byggverk over 100 ar, né samiske
byggverk fra ar 1917 eller eldre etter lovendring 22. juni
2018 nr. 82). Det ble ansett som viktig & tinglyse fred-
ningsstatusen pa disse byggverkene, fordi de anses som
spesielt verdifulle kulturminner, og fordi andre byggverk
som er fredet etter § 15, tinglyses etter § 22 nr. 5.
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Tinglysing er ikke avgjerende for at kulturminnet er
fredet. Derimot sikrer tinglysing en saerlig notoritet og
publisitet om fredningen for eier, og ikke minst for nye
rettighetshavere og suksessorer. Tinglysingen skal ogséa
omfatte sikringssonen, enten om denne er serskilt
fastsatt etter § 6 forste ledd, eller folger lovens hovedre-
gel med en 5-meterssone, jf. § 6 andre ledd.

Det er vedkommende myndighet som har ansvar for
tinglysing. Etter forskrift 15. februar 2019 nr. 127 om

fastsetting av myndighet mv. etter kulturminneloven

(ansvarsforskriften) § 2 (1) er det Riksantikvaren som
skal sorge for tinglysing. God forvaltningsskikk tilsier at
gjenpart av tinglysingen sendes til grunneier, noe som
ogsa er praksis hos Riksantikvaren. Det kan imidlertid
etableres samarbeidsordninger med andre og avtales at
disse skal veere ansvarlig for tinglysingen.

3.6 § 6 SIKRINGSSONE

Med til et automatisk fredet kulturminne som nevnt i § 4,

horer et omrdde rundt dets synlige eller kjente ytterkant
sd langt det er nodvendig for & verne det mot tiltak som
nevnt i § 3 forste ledd. Omrddet fastsettes scerskilt av
vedkommende myndighet etter loven.

Inntil et omrdde som nevnt i forste ledd er scerskilt
avgrenset, omfatter det et fem meter bredt belte regnet fra
kulturminnets synlige ytterkant.

3.6.1 Generelt om bestemmelsen

Alle automatisk fredete kulturminner har en sikringssone
pé fem meter, hvis ikke saerskilt sikringssone er fastsatt
i vedtak av fylkeskommunen/Sametinget som rette myn-
dighet, jf. andre punktum.

Bestemmelsen om sikringssone ble innfort ved kul-
turminneloven av 1978. Forbildet var tilsvarende
bestemmelser i den svenske og finske fornminnelov. § 18
i den danske naturfredningslov har til sammenlikning
en beskyttelsessone for fornminner pé hele 100 m.

Fornminneloven av 1951 forbed skadelige eller
skjemmende tiltak, men forbudet var bare begrenset til
tiltak inn pa selve fornminnet. Sikringssonen ble innfort
forst og fremst for a beskytte kulturminnet mot forskjel-
lige former for jordarbeid som erfaringsmessig skjemmer
eller adelegger. Sonen skal altsa sikre at den automatiske
fredning blir sa effektiv som mulig. I en rekke tilfeller
finnes det dessuten fotkjeder, steinlegginger, grofter eller
lignende, som er kulturminnets egentlige ytterkant, men
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som ikke er synlig. Her vil sikringssonen beskytte mot
at den ikke péviselige delen av kulturminnet blir skadet.

| Rt. 2010 s. 1293 i Onarheim-saken uttaler Hgyesterett at
bestemmelsen i § 6 utvilsomt gir uttrykk for et fgre-var-prinsipp
og skal styrke vernet av automatisk fredete kulturminner.
Hgyesterett viste videre til Ot.prp. nr. 7 (1977-78) s. 18 hvor
det heter at «[a] sikre tilstrekkelig rom rundt fornminnet sa det
ikke taper karakter av synlig minnesmerke, er ikke bare et
spgrsmal om & bevare det som en del av landskapet. Det a
bevare fornminnets karakter og integritet er like viktig».

Forste ledd slar fast at det med til et automatisk fredet
kulturminne herer en sikringssone som anses som en
del av kulturminnet.

Sikringssonen gjelder for automatisk fredete kultur-
minner, jf. kml. § 4 forste ledd, og for erklerte staende
byggverk fra perioden 1537-1649, jf. § 4 tredje ledd. En
problemstilling som har vert reist, er om sikringssonen
fremdeles gjelder dersom f. eks. en bygning eller en
bautastein har blitt flyttet. I trdd med forarbeidene, jf.
Ot.prp. nr. 7 (1977-78) s. 18, kan det muligens hevdes
at en bygning som har blitt flyttet, ogsa har en sikrings-

sone.

Sikringssonen gjelder rundt hele kulturminnet i alle
retninger, dvs. bdde horisontalt og vertikalt. Det betyr
at lovens bestemmelser om automatisk fredete kultur-
minner ogséd fir anvendelse pé sikringssonen, f.eks.
atferdsnormen i § 3 forste ledd, meldeplikt og dispensa-
sjonsbestemmelsen i § 8 og rett til skjatsel etter § 11.
Ethvert tiltak innenfor sikringssonen krever séledes
tillatelse fra dispensasjonsmyndigheten pa forhind, f.eks.
ulike typer grave- og anleggsarbeider, ploying og planting
av treer og busker. Det er ikke bare tiltak som géar ned i
grunnen, som er forbudt. Lagring eller plassering av
storre gjenstander (f.eks. hensettelse av biler eller
campingvogner), temming av avfall og plassering av lase
konstruksjoner (f.eks. sceneanlegg) er ogsd soknadsplik-
tige tiltak. Selv om dette hverken skader kulturminnet
eller sikringssonen, vil slike handlinger ofte tildekke,
skjule eller utilberlig skjemme det fredete kulturminnet.
Motorisert eller annen ferdsel som kan medfore ter-
rengskader eller skade pa mulig skjult del av kulturmin-
net, vil som hovedregel heller ikke veere tillatt.

For de erkleerte stdende byggverkene fra perioden
1537-1649 kan dispensasjon fra fredningen skje etter
§ 15 a. Dette fremkommer av § 4 tredje ledd tredje
punktum, hvor fylkeskommunen har myndigheten, jf.

forskrift 15. februar 2019 nr. 127 om fastsetting av
myndighet mv. etter kulturminneloven (ansvarsforskrif-
ten) § 3 (4). Dispensasjoner i sikringssonen gar imidler-
tid etter § 8. Ogsa der er det fylkeskommunen som er

dispensasjonsmyndighet, jf. forskriften § 3 (2). I slike
saker kan det altsa bli aktuelt for fylkeskommunen & fatte
dispensasjonsvedtak etter to bestemmelser.
Forarbeidene til loven av 1978 forutsatte at verne-
myndighetene skulle fastsette saerskilte sikringssoner for
alle faste fornminner med péfolgende tinglysning, se
Ot.prp. nr. 7 (1977-78) s. 27-28. Stortinget regnet med
at det skjedde i lopet av fem ar, se Innst. O. nr. 45
(1977-78) s. 6. Dette ble imidlertid ikke gjennomfert,
fordi arbeidet ble for omfattende og belastende for

tinglysingsmyndighetene. Selv om Stortingets forutset-
ning ikke ble fulgt opp, er sikringssonen pa fem meter
fortsatt gjeldende, og forvaltningen har ikke plikt til &
fastsette serskilt sikringssone for ethvert automatisk
fredet kulturminne.

| Forsand-saken (Gulating lagmannsretts dom 18. mars 1996)
kom spgrsmalet om gyldigheten av den lovbestemte sikrings-
sonen opp. Herredsretten hadde tidligere i saken lagt til grunn
at sikringssonen var falt bort. Den viste til at et samlet Storting
forutsatte individuelle vedtak innen fem ar, og at dette var ment
a veere en prioritert oppgave, jf. Innst. O. nr. 45 (1977-78) s. 6.
@kokrim tilbakeviste dette i anken. Tidsanslaget pa fem ar var
en politisk malsetting og kunne ikke gis en preskripsjons-
virkning. Lagmannsretten avviste herredsrettens lovtolkning ut
fra dette. Tiltalte ble funnet skyldig i & ha plgyd innenfor den
generelle sikringssonen pa 5 meter. Hadde herredsrettens dom
blitt staende, ville det i realiteten bety at den lovfastsatte sonen
p& fem meter var ugyldig. Saken er ogsa omtalt i pkt. B.3.5,
B.4.2,B8.4.9,B.7.4 0g 7.13.8 og i pkt. 4.2 og 4.3 i Kultur-
minnevern, Bind | (2005).

Forvaltningspraksis tilsier derfor at det skal helt saerskilte
forhold til for at kulturmiljeforvaltningen fastsetter
annen sikringssone eller snevrere eller utvidet sone, se
nest pkt.

3.6.2 Forste ledd - scerskilt fastsatt sikringssone

Seerskilt sikringssone kan bare settes sd langt det er
nedvendig for d verne mot tiltak som nevnt i § 3 forste
ledd. Det betyr at sikringssonen kan strekkes sa bredt at
den forhindrer tiltak som utilborlig skjemmer kultur-
minnet. Se pkt. for mer om skjemmebegrepet.
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Sikringssonen kan altsa ikke settes sa vidt at den beskyt-
ter mot ethvert forstyrrende eller skjemmende tiltak.
Bestemmelsen gir heller ikke hjemmel til & sikre omradet
rundt et kulturminne ut fra hensynet til omradets
egenverdi eller til kulturminnet som en del av et storre
helhetlig kulturmilje/landskap. Her ma det i stedet
vurderes omrddefredning etter § 19.

Adgangen til 4 utvide sikringssonen ma primeert
oppfattes som en fore-var bestemmelse. Den er i utgangs-
punktet ikke ment som en alternativ behandlingsmate
til vedtak etter § 8 forste ledd andre punktum, hvor
dispensasjonsmyndigheten kan forby ethvert tiltak som
kommer i strid med § 3 forste ledd, herunder tiltak med
skadelig eller utilberlig skjemmende virkning. En utvidet
sikringssone vil imidlertid kunne hindre et planlagt
tiltak. Men vedtaket kan etter forvaltningspraksis ikke
begrunnes ut fra at et bestemt planlagt tiltak truer kultur-
minnet. @nsker en a forhindre et uheldig byggetiltak i
narheten av kulturminnet, uten at tiltaket er forbudt
etter § 3 og sokepliktig etter § 8, er vedtak om omrade-
fredning, jf. § 19 (evt. som midlertidig fredning etter
§ 22 nr. 4), riktig fremgangsmate.

| forbindelse med oppfgring av et bedehus pa Valand i Mandal
fastsatte Oldsaksamlingen i 1987 en sikringssone pa 10 meter
rundt et automatisk fredet gravfelt, jf. § 6 fgrste ledd, og forbgd
dermed den planlagte oppfgring av bedehuset. Vedtaket var
begrunnet med at bedehuset sammen med en parkeringsplass
ville skjiemme gravfeltet utilbgrlig. Avgrensningen av sikrings-
sonen var ogsa fastsatt ut ifra at en mente dette var grensen
for nar erstatningsplikt inntradte. Saken ble paklaget til Miljg-
verndepartementet, som opphevet vedtaket pa bakgrunn av feil
lovanvendelse. Departementet bemerket at det ikke finnes
konkrete regler for erstatning i forbindelse med vedtak etter
kulturminneloven. Erstatningskrav ma vurderes helt konkret i
det enkelte tilfelle og avgjgres i samsvar med vanlige retts-
grunnsetninger. Departementet viste ogsa til at vedtak etter § 6
ma basere seg pa en vurdering av det konkrete fornminnet for
a kunne fastsette hvor bred sone som vil vaere ngdvendig for &
sikre delene av fornminnet som ikke ligger i dagen, samt sikre
at fornminnets karakter og integritet blir bevart. Saken ble
henvist til ny behandling, og departementet avsluttet brevet
med at dersom det ble fattet nytt vedtak om sikringssone etter
§ 6, matte det i tillegg fattes konkret vedtak i dispensasjons-
spgrsmalet med hjemmel i § 8 fgrste ledd (Miljgverndeparte-
mentets brev av 6. november 1987).

KULTURMINNEVERN

Vedtak om utvidet sikringssone vil etter dette forst og
fremst veere aktuelt der en onsker a gi kulturminnet en
utvidet beskyttelse fra mulige fremtidige tiltak. Det
avgjorende for slik utvidelse blir & beskytte kulturminnets
integritet og plassering i landskapet. For enkelte typer
kulturminner kan det veere behov for & forby spesielle
skadelige tiltak i vedtaket om utvidet sikringssone. Dette
kan f. eks veere forbud mot drenering eller brennboring,
for & beskytte en automatisk fredet vannkilde mot
utterring.

Sikringssonen er omfattet av den samme rettslige
begrensning som selve kulturminnet. En ma derfor
kunne slutte fra det mer til det mindre, slik at vedtaket
kan begrense eller presisere rettsvirkningene av band-
leggelsen. En utvidet sikringssone ber i utgangspunktet
skreddersys, i stedet for bare & sette grensen med en
storre sirkel rundt kulturminnet. P4 den méten unngar
en at vedtaket blir mer inngripende enn nedvendig for
grunneier og andre.

Det har hittil blitt fattet svaert fa vedtak om sikrings-
sone. I hovedsak skyldes dette hardt arbeidspress hos
fylkeskommunene/Sametinget, hvor en ikke har kunnet
prioritere en systematisk gjennomgang og befaring av
disse kulturminnene. I noen tilfeller har behovet for
utvidet sikringssone blitt dekket av vedtak om omrade-
fredning.

Sikringssonen kan innskrenkes til under fem meter,
selv om dette normalt er lite praktisk. Slikt vedtak kan
imidlertid ikke fattes i forbindelse med at grunneier f. eks
soker om tillatelse til et tiltak fire meter fra kulturminnets
ytterkant. I slike tilfeller ma det sokes om dispensasjon
for tiltaket etter § 8 forste ledd.

Rundt de automatisk fredete byggverkene fra perio-
den 1537-1650, jf. § 4 tredje ledd, kan det i flere tilfeller
veere aktuelt 4 ha en innskrenket sikringssone, i noen
tilfeller kan det ogsé veere onskelig a ikke ha noen
sikringssone. Forvaltningsmyndigheten ber ut fra en
skjennsmessig vurdering ta stilling til dette. Innskren-
king av sikringssonen gjores ved enkeltvedtak, normalt
samtidig med erkleeringen. Riksantikvaren har etter
ansvarsforskriften § 2 (1) myndighet etter § 6 forste ledd
til & avgrense sikringssonen rundt byggverk som nevnt
i kml. § 4 tredje ledd. Der andre eiere berores, bor
sikringssonen kunne innskrenkes slik at denne ikke gar
inn pa naboeiendomer, med mindre serlige forhold
tilsier at sikringssone er nedvendig. Myndigheten bor
ogsé vurdere om topografiske forhold tilsier en innskren-
ket sikringssone. At en sikringssone pa fem meter vil



berere annen bygning péa eiendommen, kan veere grunn
til & innskrenke sikringssonen. Mange byggverk som
erklaeres, star i gardstun i drift og er en del av et bruks-
areal. Dette vil kunne medfore krav om dispensasjon for
mange tiltak. Ved spersmal om avgrensing av sikrings-
sonen ma det for hver enkelt sak gjores en vurdering av
hva sikringssonen skal ivareta, hva som vil kunne
medfore skade pa byggverket, og hva som er rimelig &
akseptere i et bruksomréde.

Kongens gate 1 i Oslo. Riksantikvaren erklaerte 27. juni 2017
bygningen som automatisk fredet byggverk fra perioden
1537-1650 i medhold av kml. § 4 tredje ledd. Byantikvaren
i Oslo fattet 29. juni samme ar saerskilt vedtak om innskrenket
sikringssone for bygningen, med hjemmel i kml. § 6 fgrste ledd,
jf. dagjeldende ansvarsforskrift § 1 nr. 2. Byantikvaren fant det
«hensiktsmessig & innskrenke sikringssonen ut fra eiendoms-
forhold og hensyn til andre nzerliggende byggverk som ikke vil
medfgre fare for det erkleaert automatisk fredete byggverket.»
Byantikvaren vurderte at sikringssonen ikke skulle omfatte
bygningene pa naboeiendommen 207/134. Sikringssonen pa
fem meter omfatter likevel fortau og deler av veggrunnen pa
tre sider av bygningen.

Fastsettelse av seerskilt sikringssone er et enkeltvedtak i
forvaltningslovens (fvl.) forstand, se pkt. . Slike saker
vil normalt bli initiert av kulturmiljemyndighetene, og
vedtak ma forhandsvarsles, jf. fvl. § 16. Det kan veere
pakrevet at lokale myndigheter, som kommunen som
lokal bygnings- og landbruksmyndighet, ogsa varsles og
far uttale seg i saken, for 4 sikre at saken blir tilstrekkelig
opplyst, jf. fvl. § 17. Vedtaket skal tinglyses, jf. § 22 nr.
5. Selv om vedtaket ikke er tinglyst, gjelder rettsvirknin-
gen av fredningen fullt ut.

En utvidet sikringssone som fastsettes innenfor
lovens ramme, utlgser normalt ingen rett til erstatning.
Se Innst. O. nr. 45 (1977-78) s. 4, hvor det vises til at
sikringssonen er en del av kulturminnet og skal vurderes
pé linje med selve kulturminnet hva angér erstatning, se

naermere pkt. .

Onarheim-saken, Rt. 2010 s. 1293, gjaldt bygging av en midler-
tidig anleggsveg i forbindelse med utvidelse av et settefiske-
anlegg ved Onarheim kirke. Onarheim pa gya Tysnes i Horda-
land var et tingsted i middelalderen med tradisjoner tilbake til
vikingtid og fra 1100-tallet ogsa et kirkested. | Onarheim-saken
ble det tatt ut tiltale for overtredelse av kulturminneloven, da
tiltalte hadde fylt ut steinmasser i et kulturminneanlegg. Pata-

lemyndighetene mente at deler av veien var anlagt i det fredete
omradet, og at resten 13 i sikringssonen. Hgyesterett kom til at
det ikke var noen sikringssone rundt omradet, og begrunnet
det med at fylkeskommunen hadde foretatt en seerskilt fast-
settelse av grensene for omradet etter kml. § 6 fgrste ledd andre
punktum. Det foreld derfor ingen sikringssone.

Hgyesterett kom videre til at selv om bare en liten del av vegen
var lagt inn det fredete omradet, slik at et ulovlig inngrep hadde
skjedd, krever ogsa et begrenset inngrep undersgkelse og vur-
dering av kulturmiljgmyndighetene. Hgyesterett uttalte at det
straffverdige i saken var at tiltalte tok seg til rette inne i omradet
med automatisk fredete kulturminner, og ikke hvor stor del av
omradet som inngrepet rammet. De tiltalte paropte seg unn-
skyldelig rettsvillfarelse, noe som ikke fgrte frem, da tiltalte
var kjent med at det foreld et automatisk fredet kulturminne
ved Onarheim kirke.

Klima- og miljgdepartementet har i brev av 20. januar 2017
uttalt seg om sin forstaelse av hgyesterettsdommen. Departe-
mentet legger til grunn at nar myndighetene registrerer auto-
matisk fredete kulturminner, fastsettes det ikke noen sarskilt
sikringssone i medhold av kml. § 6 fgrste ledd andre punktum,
slik at lovens sikringssone pa fem meter kommer i tillegg.
Departementet var enig med Riksantikvaren at hgyesteretts-
dommen ikke kunne gis slik presedensvirkning at automatisk
fredete kulturminner med omradekarakter, som er registrert
med en yttergrense, ville miste sikringssonen pa fem meter.

Gulating lagmannsretts dom av 17. oktober 2017, LG-2017-
99327, gjaldt en straffesak der et automatisk fredet kultur-
minne ble avdekket etter undersgkelse etter kml. § 9. Tiltaks-
haver sgkte om dispensasjon fra fredningen og fikk dispensasjon
av Riksantikvaren pa vilkar om utgraving. Tiltaket ble ikke
utfgrt. En vannskade gjorde imidlertid at tiltalte gjorde grave-
arbeider som under tvil bergrte selve kulturminnet, men klart
bergrte pastatt sikringssone. Tiltalte ble frifunnet for brudd pa
kulturminneloven, da lagmannsretten fant at det var gjort saer-
skilt vedtak om omradet for automatisk fredning etter kultur-
minneloven § 6, og at det da ikke kunne regnes en sikringssone
i tillegg. Lagmannsretten viste til Onarheim-saken Rt. 2010
s. 1293. Patalemyndigheten anket lagmannsrettens dom til
Hgyesterett. Hgyesteretts ankeutvalgs dom fra 7. desember
2017, HR-2017-2314-U, samsvarer med departementets
forstaelse av Onarheim-dommen. Ankeutvalget uttalte at selv
om et vedtak om sikringssone etter kml. § 6 fgrste ledd kunne
foreligge uten et formelt vedtaksdokument, matte det som et
minimum kreves at det var foretatt disposisjoner som innebar
en grensefastsettelse. En ren registrering av selve kulturminnet,
slik som i denne saken, kan ikke innebzere at det foreligger et
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Tegningen viser hva arkeologen kan forvente a finne ved utgraving av en gravhaug fra eldre jernalder. Skjelettgraven i midten
stammer fra romertid (0-400 e.Kr). Den dgde er lagt i et gravkammer som er kantet og overdekket med steinheller. Over graven
er det kastet opp en steinrgys, og deretter jordmasser. Gravhaugen er lagt direkte pa bakken. Det kan forekomme at ogsa selve
gravkammeret ligger oppa bakken. | folkevandringstiden (400-600) ble det satt inn en urnegrav hgyere opp. En fotgrgft markerer
haugens omkrets, eller den markeres av steinsetting — ikke begge deler samtidig. Fjerning av treet med stubbe og rgtter kan
medfgre skade pa gravhaugen. Rgttene har kanskje lagt seg rundt et gravkammer, som blir gdelagt nar de rykkes opp. Ikke alle
gravlegginger er synlige i terrenget. Bade fgr og etter perioden for denne gravhaugen ble de dgde begravd og urner satt ned under
bakken, uten markering med haug. Ogsa i sen romertid og i folkevandringstid ble urner satt ned i flatmarksgraver.

@verst til hgyre er det skissert hvordan gravhaugen og dens omgivelser er vernet. Gravhaugen er automatisk fredet i henhold til § 4
i kulturminneloven, med en sikringssone pa 5 meter, hvis ikke en stgrre sikringssone er vedtatt (§ 6). | henhold til § 3 fgrste ledd
er det heller ikke tillatt & sette i gang tiltak som utilbgrlig skiemmer kulturminnet, sone I, mens § 8 fgrste ledd fastsetter
meldeplikt for tiltak som kan virke inn pa automatisk fredet kulturminne, sone Ill. (Tegning: Mari Kollandsrud)

vedtak om sikringssone. Lagmannsretten hadde fglgelig anvendt
loven uriktig — lovens utgangspunkt om fem meters sikringssone
var i behold — og lagmannsrettens dom ble opphevet.

De nevnte sakene viser imidlertid at det er enskelig at
kulturmiljeforvaltningen alltid opplyser om, og helst
avtegner, sikringssonen, nar forvaltningen i slike seerskilte
saker beskriver det konkrete kulturminnet.

Med jevne mellomrom bryter enkelte kommuner
kulturminneloven ved at de ikke sender spknader om
byggetiltak videre til fylkeskommunen, der tiltaket kan
bergre et kulturminne.

| Follo tingsretts dom av 28. oktober 2008 anfgrte en kommune

unnskyldelig rettsvillfarelse. Kommunen hadde ikke meldt fra
til fylkeskommunen om et byggetiltak i sikringssonen til en
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gravhaug. Retten uttalte at byggesaksavdelingen pliktet & sette
seg inn i regelverket. Tingretten kom til at det var uaktsomt
fullt og helt & stole pa oppmalingene som tiltakshaveren hadde
gjort. Saken er omtalt i Miljgkrim 2. august 2012.

3.6.3 Andre ledd - fem meters sikringssone

Inntil det er fattet vedtak om saerskilt sikringssone, vil
det rundt et automatisk fredet kulturminne veere en
lovbestemt sikringssone; et fern meter bredt belte regnet
fra kulturminnets synlige eller kjente ytterkant. Kultur-
minnet ma ikke ha en synlig ytterkant for & ha en sikrings-
sone. Er grensene for et ikke synlig automatisk fredet
kulturminne ikke kjent og lokalisert - f.eks. en middel-
alderkirkegérd - har kulturminnet fortsatt en sikrings-
sone. Usikkerheten omkring kulturminnets avgrensning



forplanter seg bare ut til sikringssonens grense. Et kultur-
minne med sikringssone som hverken er synlig eller som
forvaltningen tidligere har avgrenset neermere, far reelt
sett et svaert begrenset vern overfor personer som ikke
kjenner eller burde kjenne til hvor mye av grunnen som
er automatisk fredet.

Sikringssonen gjelder bade i bredde, dybde og heyde.
Ligger kulturminnets gverste del skjult en meter under
bakken, méd grunnen over normalt regnes som en del av
kulturminnet. Det har ingen betydning for sikringssonen
om kulturminnet ligger pa land eller under vann.

I de tilfeller hvor et omréide er registrert som et felt
med flere automatisk fredete kulturminner, beregnes
sikringssonen fra de synlige eller kjente ytterpunktene
av feltet. Kulturminneloven § 4 forste ledd bokstav j
freder eksempelvis ogsa felt med graver, gravhauger og
andre gravminner. De andre alternative eksemplenei § 4
forste ledd ma tolkes slik at ogsd andre typer automatisk
fredete kulturminner kan avgrenses som felt med flere
kulturminner, f.eks. felt med rydningsreyser, jernutvin-
ningsgroper, helleristninger mv. Hvorvidt en stér overfor
et felt som faller inn under siste bestemmelse eller ikke,
vil avhenge av antall og type kulturminner, samt avstan-
den mellom de enkelte objektene. Etter kulturmiljefor-
valtningens praksis blir f.eks. gravhauger registrert som
samlet felt dersom det er minst 4-5 av dem, og avstanden
mellom haugene ikke er storre enn 50 meter.

En del steder vil sikringssonen faktisk vaere fysisk
gravd bort. Dette innebeerer at det heller ikke vil veere
nedvendig a seke om tillatelse til tiltak i det som var en
sikringssone.

Det er ikke hjemmel til & tinglyse den ordineere
sikringssonen pa fem meter for alle automatisk fredete
kulturminner. Ved lovendringen 3. mars 2000 nr. 14 ble
det innfert hjemmel til & tinglyse sikringssonen rundt
byggverk som er automatisk fredet. For andre typer
automatisk fredete kulturminner med sikringssone vil
en vaere avhengig av at folk kjenner kulturminneloven
eller har fatt informasjon om de radighetsbegrensnin-
gene som folger av loven. Ettersom sikringssonen forst
ble innfort ved kulturminneloven av 1978, ma en regne
med at flere grunneiere som tidligere har fatt registrert
faste fornminner pa sin eiendom, ikke kjenner til
bestemmelsen. Se pkt. for mer om rettsvillfarelse.
Se naermere om registrering av automatisk fredete kul-
turminner i pkt. 3.4.11.

3.7 § 8 — TILLATELSE TIL INNGREP | AUTOMATISK
FREDETE KULTURMINNER

Vil noen sette i gang tiltak som kan virke inn pd automatisk

fredete kulturminner pd en mdte som er nevnt i § 3 forste
ledd, ma vedkommende tidligst mulig for tiltaket plan-
legges iverksatt melde fra til vedkommende myndighet
eller ncermeste politimyndighet. Vedkommende myndighet
avgjor snarest mulig om og i tilfelle pa hvilken madte tiltaket
kan iverksettes. Avgjorelsen kan pdaklages til departementet
innen 6 uker fra underretning om vedtaket er kommet
fram til adressaten.

Viser det seg forst mens arbeidet er i gang at det kan
virke inn pd et automatisk fredet kulturminne pa en mdte
som nevnt i § 3 forste ledd, skal melding etter forste ledd
sendes med det samme og arbeidet stanses i den utstrek-
ning det kan berore kulturminnet. Vedkommende myndig-
het avgjor snarest mulig — og senest innen 3 uker fra det
tidspunkt melding er kommet fram til vedkommende
myndighet — om arbeidet kan fortsette og vilkdrene for
det. Fristen kan forlenges av departementet ndr scerlige
grunner tilsier det. Forste ledd, siste punktum far tilsva-
rende anvendelse.

Bygg, anlegg mv. som er oppfort eller pabegynt i strid
med paragrafen her, kan departementet kreve fijernet eller
rettet innen en neermere fastsatt frist.

Tillatelse i medhold av forste ledd skal ikke innhentes
for bygge- og anleggstiltak som er i samsvar med regu-
leringsplan eller bebyggelsesplan som er vedtatt etter denne
lovs ikrafttreden. Tilsvarende gjelder for omrdader som i
kommuneplanens arealdel er utlagt til byggeomrdder, og
der vedkommende myndighet etter loven her har sagt seg
enig i arealbruken.

3.7.1 Generelt om bestemmelsen

Rettsvirkningen av at et kulturminne er automatisk
fredet, folger av § 3, men mé suppleres med reglene i
§ 8. Det kan i flere tilfeller ut fra samfunnsmessige hensyn
eller private behov vere aktuelt 4 tillate et tiltak, selv
om det virker inn p4, skader eller endog utsletter et
kulturminne. Slik avklaring kan skje i forbindelse med
planlegging av et tiltak, ved oppdagelsen av et kultur-
minne ved et gravearbeid eller i sammenheng med vedtak
av enkelte arealplaner.

Forste ledd inneholder bestemmelser om melde-
plikt og seknad om tillatelse til inngrep i automatisk
fredete kulturminner. Disse reglene er en videre utbygging
og presisering av bestemmelsene i fortidsminneloven
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Et eldre bilde (over) viser ruinomradet med restene etter Mariakirken i Bjgrvika i Oslo, som var kongens kirke, samt rekonstruksjon
av deler av Kongsgarden. Mariakirken ligger til venstre for treklyngen, omtrent midt i bildet, og Kongsgarden noe lenger til hgyre.

| dag (bildet under) er jernbanesporene i overkant borte, og et vannspeil er etablert for a illudere den gamle sjgkanten til fjorden.
Det gamle jernbanesporet i midten, Klypen, er na blitt erstattet av en kulvert i betong for den nye Follobanen. Det gamle by-
landskapet fra middelalderen blir i stor grad tilbakefgrt. @ya-festivalen er flyttet til Tgyen, for & fa mer plass og for ikke & utsette
kulturminnene for overbelastning. (Foto: Riksantikvarens utgravningskontor respektive Lene Buskoven, Riksantikvaren)
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av 1905 og fornminneloven av 1951. Andre ledd om
hjemmel til & stanse et igangveerende arbeid fantes
allerede i fornminneloven, mens tredje ledd om fjerning/
retting av ulovlig tiltak forst kom inn i kulturminneloven
av 1978. Det er imidlertid viktig a merke seg at forste og
andre ledd ikke gjelder for alle grupper automatisk
fredete kulturminner. For staende byggverk som Riks-
antikvaren har erkleert er fra perioden 1537-1649,
gjelder i stedet dispensasjonsbestemmelsen for vedtaks-
fredete byggverk i § 15 a, jf. § 4 tredje ledd.

Det som fikk sterst betydning for automatisk fredete
kulturminner etter at kulturminneloven ble vedtatt, var
forholdet til reguleringsplaner i fjerde ledd. En regule-
ringsplan skal avklare fremtidig byggeaktivitet og areal-
disponering i omréadet. Loven innferte det prinsipp at
vern av disse kulturminnene skal avklares under arbeidet
med planen. Forslag om reguleringsplan utlgser under-
sokelsesplikt etter § 9 og dermed mulighet til 4 fa kartlagt
ikke kjente automatisk fredete kulturminner. Dersom
kulturmiljeforvaltningen ikke kan godta at regulerings-
planen overkjorer slike kulturminner, kan planen stoppes
ved innsigelse. Tiltak som er i samsvar med regulerings-
plan vedtatt etter kulturminnelovens ikrafttredelse
15. februar 1979, kan normalt gjennomferes. Ikke kjente
automatisk fredete kulturminner beholder derimot sitt
vern etter loven, jf. bestemmelsen i andre ledd. § 8 fjerde
ledd gjelder bade ved omréaderegulering og detaljregu-

lering.

3.7.2 Forste ledd forste punktum -

meldeplikt om tiltak som kan berore

automatisk fredete kulturminner
Forste punktum i bestemmelsen foreskriver en melde-
plikt ved planlegging av tiltak som kan virke inn pd et
automatisk fredet kulturminne pa en mate som nevnt i
§ 3 forste ledd. Selv om loven bruker plikt til a inngi
melding om et tiltak som bergrer et automatisk fredet
kulturminne, innebeerer lovens ordning i realiteten en
sokeplikt. Tiltaket kan ikke gjennomfores for kulturmilje-
forvaltningen har tatt stilling til meldingen (seknaden).
Dette gjelder selv om forvaltningen ved en feil ikke gir
snarlig svar, som loven palegger uttrykkelig.

Meldeplikten gjelder bare for kjente eller synlige

kulturminner. Dog er kulturminnene etter § 4 tredje ledd
unntatt. Dispensasjon fra fredningen kan her skje etter
§ 15 a. En neermere avklaring for de ikke kjente/synlige
kulturminnene reguleres i forste rekke av oppdagelsen

av slike kulturminner under igangsatt arbeid, jf. melde-
plikten etter andre ledd og undersegkelsesplikteni § 9.
Meldeplikten gjelder uavhengig av tiltakets storrelse og
omfang.

Formélet med bestemmelsen er & sikre at kulturmilje-
myndighetene gis anledning til 4 ta stilling til om det er
muligheter for at et automatisk fredet kulturminne kan
bli berert av tiltaket. Folgelig vil en del tilfeller i utgangs-
punktet rammes av meldeplikten i § 8, selv om tiltaket
viser seg ikke & stride mot § 3 forste ledd. Et planlagt
nybygg i neerheten av et automatisk fredet kulturminne
skal derfor meldes inn, selv om det kan vere tvilsomt
om det er utilberlig skjemmende, se tegningen av grav-
haugen pa side 80.

Meldeplikt er ikke bare begrenset til der tiltakshaver
vet at det er automatisk fredete kulturminner i det
aktuelle omradet. I flere tilfeller vil vedkommende
hverken kjenne til at det er registrert automatisk fredete
kulturminner pa eiendommen, eller til kulturminnets
lokalisering og neermere avgrensning. Meldeplikten
omfatter ogsa de tilfeller hvor tiltakshaver burde kjenne
til at det kan vaere automatisk fredete kulturminner i
omradet og der hvor det er tvil om det berorte objektet
virkelig er automatisk fredet. Selv om en gravhaug ikke
er registrert som et kulturminne, har grunneieren melde-
plikt, hvis han burde forsta at haugen kan vaere et auto-
matisk fredet kulturminne.

En kan se pa meldeplikten som en fore-var-bestem-
melse. Ved & inngi melding far en klarlagt forholdet pa
forhand, i stedet for i ettertid 4 fa palegg om endring
etter tredje ledd og/eller politianmeldelse for adeleggelse
etter § 3 forste ledd. Selv om en ikke kan betegnes som
uaktsom etter § 3, vil en lettere kunne bli stilt til ansvar
ved brudd pa meldeplikten etter § 8 forste ledd.

Plikten til & melde tiltaket pahviler noen som har til
hensikt a sette i gang tiltak som kan bergre faste auto-
matisk fredete kulturminner. Dette vil si alle og enhver;
private personer, bedrifter, offentlige etater mv.

Tiltak ma forstds som enhver faktisk handling som
er egnet til a skade, grave ut, flytte mv. eller pa annen
mate utilberlig skjemme et automatisk fredet kultur-
minne eller fremkalle fare for at dette kan skje. Det er
saledes vurderingen opp mot § 3 forste ledd som er
sentral. Spadetak, grofting, skogplanting, nyrydding av
landbruksomrader, paling, oppfering av bygning mv. vil
normalt bli definert som tiltak. Ved midlertidige tiltak
vil en matte vurdere aktivitetens omfang, varighet og
karakter og hvor intensiv bruken av omradet skal veere.
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Derfor vil ogsa aktiviteter som kanskje ikke pa samme
mate er ment 4 innebzere direkte fysiske inngrep, kunne
bli definert som tiltak, f.eks. festivaler, konserter eller
andre typer arrangementer. @ya musikkfestival ble
tidligere holdt innenfor middelalderbyen Oslo, hvor ogsa
Oslo middelalderfestival holdes. I Tensberg arrangeres
det bade maratonlgp med mélgang pa Slottsfjellet og
musikkfestival. Ved Steinvikholm middelalderruin
arrangeres det bibelcamp og opera.

Riksantikvaren ga for en del ar tilbake tillatelse etter § 8 fgrste
ledd til bruk av Middelalderparken i Oslo til arrangement av
musikkfestivalen @yafestivalen. Festivalen ble arrangert i et
verdifullt historisk omrade, hvor det ligger ruiner som er omgitt
av kulturlag med spor som ligger tett under bakkeplan. Omradet
har sarbare kulturminner, og det var viktig at tiltak ikke med-
fgrte perforering ned i grunnen. Det ble derfor knyttet en rekke
vilkar til tillatelsen. Na er festivalen flyttet til Tgyen-omradet.
(Riksantikvarens vedtak av 30. juli 2013.)

En forskningsgraving utfgrt av andre enn vedkommende
myndighet i § 11 fgrste ledd bokstav b er ogsa et tiltak som
krever tillatelse etter § 8 fgrste ledd. For eksempel kan studen-
ter, doktorgradsstipendiater eller andre sgke om slik tillatelse.
| relasjon til grunneier faller dette inn under definisjonen av
enkeltvedtak i forvaltningsloven, da utgravningstillatelsen
direkte bergrer grunneiers eiendomsrett. Grunneier har parts-
rettigheter og kan paklage vedtaket. De generelle reglene om
saksforberedelse og underretningsplikt i forvaltningsloven ma
derved fglges. Universitetsmuseene kan ogsa sgke om a utfgre
forskningsgravninger utenfor eget museumsdistrikt etter § 8
fgrste ledd. En forskningsgravning i eget museumsdistrikt kan
museet gjennomfgre i medhold av § 11 fgrste ledd bokstav b.

Riksantikvaren har f.eks. gitt tillatelse etter § 8 fgrste ledd
til gjennomfgring av en arkeologisk forskningsgraving pa
Skansen i Tromsg (festningsanlegg fra middelalderen). (Riks-
antikvarens vedtak av 25. juni 1998.) Direktoratet har ogsa
gitt tillatelse til at Nidaros Domkirkes Restaureringsarbeider
gjennomfgrer en forskningsgraving i gulvet i nordflgyen pa Erke-
bispegarden i Trondheim. (Riksantikvarens vedtak av 10. januar
1997.)

I utgangspunktet er det tiltakshaver som tar stilling til
nar meldeplikten skal oppfylles. Vedkommende mé sorge
for at melding blir sendt kulturmiljemyndighetene tid-
ligst mulig for tiltaket planlegges iverksatt. Hensynet bak
regelen er at kulturminneinteressene skal bli tilstrekke-
lig ivaretatt. Desto tidligere kulturmiljeforvaltningen far
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kjennskap til tiltak som kan komme i konflikt med
automatisk fredete kulturminner, desto enklere vil det
veere 4 bli enige om gode losninger for tiltaket. Dette kan
for eksempel innebzere alternative plasseringer av til-
taket, eller en tillatelse til inngrep i det automatisk fredete
kulturminnet.

En milsetting bor vere at kulturmiljoforvaltningen
er med pa a legge premissene i forhold til ethvert planlagt
tiltak som kan vere i konflikt med automatisk fredete
kulturminner, slik at disse ikke blir et unedvendig hinder
for gjennomferingen av tiltaket. Da det ofte vil vere
okonomiske interesser knyttet til slike tiltak, vil det ogsa
veere gunstig for tiltakshaver & fa avklart eventuelle
konflikter s tidlig som mulig under planleggingen av
tiltaket, og for vedkommende involverer seg for sterkt
gkonomisk.

Ved vannlekkasjer, strombrudd o.l. som krever
oyeblikkelige inngrep i grunnen, forlanges det ikke at
alminnelige prosedyrer for meldeplikt folges. I slike
nedsituasjoner kan et tiltak settes i gang umiddelbart.
Rette myndighet skal imidlertid varsles om tiltaket
snarest, og om mulig for det settes i gang, jf. § 8 forste
ledd. I slike tilfeller kan dispensasjonsmyndigheten gi
dispensasjon muntlig til tiltakshaver, og bekrefte ved-
taket skriftlig i ettertid, jf. forvaltningsloven § 27 forste
ledd.

Fylkeskommunen/Sametinget er adressat for henven-
delser, skriftlig eller muntlig, som bergrer kulturminne-
interesser regionalt. Dette gjelder ogsa automatisk fredete
kulturminner under vann, hvor disse myndigheter etter
forskrift 15. februar 2019 nr. 127 om fastsetting av myn-

dighet mv. etter kulturminneloven (ansvarsforskriften)
§$ 3 (2) og 4 er overfort dispensasjonsmyndigheten for

automatisk fredete kulturminner under vann. Meldingen
ma videresendes til vedkommende sjofartsmuseum, da
det er disse som vil gjennomfere registreringsarbeidet
for kulturminner under vann. Fylkeskommunen vil vere
adressat for henvendelser nar det gjelder middelalder-
byene Hamar, Stavanger, Skien og Sarpsborg. For de
ovrige middelalderbyene Oslo, Bergen, Trondheim og
Tonsberg er Riksantikvaren fortsatt adressat for henven-
delsene.

Disse forvaltningsleddene er ogsa rette myndighet til
a motta melding etter § 8 forste ledd. En slik melding
anses som nevnt foran som en sgknad. Den skal vurde-
res og eventuelt behandles av dispensasjonsmyndighe-
ten. Etter ansvarsforskriften § 2 (2) er Riksantikvaren
dispensasjonsmyndighet i saker som gjelder serlig
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utvalgte kulturminner som omfattes av § 2 (6), herunder
for de fire store middelalderbyene. For gvrige automatisk
fredete kulturminner er fylkeskommunen/Sametinget
dispensasjonsmyndighet, jf. kulturminneforskriften §$ 3
(2) og 4. Ved vurdering av soknaden skal det normalt
foreligge en beskrivelse av tiltaket (omfang, areal, evt.
plansituasjon), hvem som er tiltakshaver, parter og opp-
lysninger om automatisk fredete kulturminner i omradet
(ogsé inntegnet pa kart). Rette myndighet sender saken
til vedkommende universitetsmuseum (eller til NIKU
for middelalderbyer mv.) for faglig vurdering og til-
rdding. Universitetsmuseet utarbeider en prosjektbeskri-
velse og forslag til budsjett. P4 denne bakgrunn foretar
vedkommende myndighet en vurdering av saken. Dette
innebeerer ogsa en vurdering av samfunnsmessige og/
eller private hensyn som tilsier at dispensasjon innvilges,
eventuelt nektes. I dispensasjonssaker som vedrerer
kulturminner fra middelalderen, f.eks. byanlegg, bestiller
Riksantikvaren eventuelt et oppdrag om arkeologisk
arbeid fra NIKU, som ogsa utarbeider en prosjektbeskri-
velse og forslag til budsjett.

Alle statlige, regionale og kommunale organer som
f.eks. bygningsmyndigheter og landbruksmyndigheter,
har en selvstendig meldeplikt om tiltak som omfattes av
kulturminneloven, jf. § 25 forste ledd. Selv om den
enkelte tiltakshaver ikke selv melder fra til kulturmilje-
myndighetene, vil langt de fleste tiltak kreve en eller
annen form for tillatelse fra kommunen etter plan- og
bygningsloven, og i prinsippet bli fanget opp gjennom
meldeplikten i § 25 forste ledd. Dessverre viser det seg i
praksis at dette ikke alltid er tilfelle. Det vises til kom-
mentaren til § 25 i pkt. .

Dersom tiltakshaver ikke har kunnskap om kultur-
minnet, og det offentlige heller ikke overholder melde-
plikten i § 25, er det stor fare for at tiltaket ikke kommer
til kulturmiljomyndighetenes bevissthet. Dette vil seerlig
veere tilfellet for mindre, private tiltak, da disse faller
utenfor undersokelsesplikten etter § 9 forste ledd.

Etter § 8 forste ledd kan melding (seknad) ogsa inngis
til nermeste politimyndighet. Dette er imidlertid lite
praktisk. Skulle politiet motta slike saker, mé de umid-
delbart oversendes fylkeskommunen/Sametinget.

3.7.3 Forste ledd andre punktum -

vedtak om dispensasjon
Etter forste ledd andre punktum skal vedkommende
myndighet snarest mulig avgjere om tiltaket kan gjen-

nomfores, eventuelt fastsette vilkar for gjennomferingen.
Ifelge ansvarsforskriften § 3 (2) er fylkeskommunen
dispensasjonsmyndigheten for automatisk fredete kul-
turminner, sa fremt myndigheten ikke er lagt til Riks-
antikvaren i medhold av forskriften § 2 (2). Riksantikva-
ren startet 1 2011 et proveprosjekt med delegering av
midlertidig myndighet til regional kulturmiljeforvaltning
i visse saker etter § 8 forste, andre og fjerde ledd. Hen-
sikten var & oppna en effektivisering av disse dispensa-
sjonssakene. Dette gjelder saker hvor det i forbindelse
med registreringen blir pavist et sveert lavt antall kultur-
minner av vanlig forekommende type, uten dpenbar
kontekst. Det er regional kulturmiljemyndighet som
handterer sakene, uten at forvaltningsmuseene eller
Riksantikvaren er involvert. Proveprosjektet ble evaluert
2016 og fortsatte inntil den nye forskriften tradte i kraft
fra 1. januar 2020. I og med overferingen av dispensa-
sjonsmyndigheten til fylkeskommunene bortfalt prove-
prosjektet, da denne myndigheten inngar i den generelle
myndighetsoverferingen.

Bestemmelsen gir hjemmel til 4 tillate et konkret tiltak
etter soknad. En slik tillatelse innebzerer en dispensasjon
fra den automatiske fredningen. En dispensasjon kan
innebere hel eller delvis sletting eller utilberlig skjem-
ming av kulturminnet som felge av det omsekte tiltaket.
Paragrafen medferer imidlertid ikke adgang til 4 oppheve
fredningen, bare til & dispensere fra den. Dispensasjons-
myndigheten omtales ofte som «frigivingsmyndigheten»,
et begrep som i denne sammenheng er misvisende.
Dersom tiltaket ikke realiseres og/eller det senere plan-
legges et nytt inngripende tiltak, ma det sokes pa nytt.

Fylkeskommunen/Sametinget, jf. forskriften §$ 3 (2)
og 4, eventuelt Riksantikvaren for de serlige utvalgte
kulturminnene, jf. forskriften § 2 (2), skal snarest mulig
ta stilling til soknaden, se for evrig forvaltningsloven
§ 11, naermere omtalt i pkt. . Hvor lang saks-
behandlingstiden forventes a bli i den enkelte sak, kan
veere avhengig av sakens omfang, karakter og tilgjengelig
saksbehandlingskapasitet. At dispensasjonssaker totalt
sett kan ta tid, har ofte sammenheng med korte befa-
ringssesonger i store deler av landet. Saker som innkom-
mer i vinterhalvaret, kan derfor bli liggende ubehandlet
i noen maneder, da befaringer ma foretas pa frostfri
mark. Dette skal tiltakshaver underrettes om innen en
maned, i trdd med forvaltningsloven § 11. Skulle kultur-
miljeforvaltningen forsomme seg — og endog glemme &
besvare tiltakshavers melding - gir dette ikke tiltaksha-
ver rett til & utfore tiltaket. Passivitet fra forvaltningen
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kan imidlertid fa betydning for i hvor stor grad tiltaks-
haver er & bebreide, hvis han uten svar etter en tid alli-
kevel pabegynner tiltaket.

Melding om et planlagt tiltak som kan virke inn pa
et automatisk fredet kulturminne, er & anse som en
soknad om dispensasjon for tiltaket. Dispensasjons-
myndigheten avgjor om og i tilfelle pa hvilken madte til-
taket kan iverksettes. I dette ligger at vedtaksmyndighe-
ten kan nekte tiltaket eller gi tillatelse pé vilkér. Se pkt.
for mer om hjemmel til 4 fastsette vilkar i tilknyt-
ning til vedtaket. Et eventuelt avslag pa sgknad om
dispensasjon ma veere begrunnet ut fra at tiltaket er en
handling som gar inn under beskrivelsen i § 3.

Avgjorelsen etter forste ledd er 4 anse som et enkelt-
vedtak i forvaltningslovens forstand. Dette til forskjell
fra avgjorelse etter § 8 fjerde ledd. Om betydningen av
at det foreligger et enkeltvedtak, se pkt. .

3.7.4 Nceermere om skjonnet i dispensasjonssaker
Dispensasjonsmyndighetens avgjorelse om & nekte til-
taket eller tillate det, eventuelt pé vilkar, er undergitt et
sakalt fritt skjonn, jf. RG 1991 s. 528 (se s. 532). Dom-
stolene kan ikke overprove skjonnet, med unntak av der
det foreligger materielle, personelle eller prosessuelle
kompetansemangler, f.eks. myndighetsmisbruk. Se pkt.
@ for mer om forvaltningens frie skjgnn.

I skjonnsutevelsen mé dispensasjonsmyndigheten
for det forste ta stilling til om det registrerte eller mulige
kulturminnet virkelig er et automatisk fredet kultur-
minne, og hvis det er noedvendig for vedtaket, bestemme
dets neermere avgrensning. Avgjorelsen her kan paklages
til Riksantikvaren eller Klima- og miljedepartementet
etter forste ledd tredje punktum. Dette er avhengig av
hvem som er myndighet i forste instans.

Dispensasjonsmyndigheten ma for det andre ta
stilling til om tiltaket medferer inngrep eller utilberlig
skjemming av det automatisk fredet kulturminne pé en
méte som angitt i § 3 forste ledd. Sikringssonen herer
med til et automatisk fredet kulturminne, jf. kml. § 6.
Ogsé nar det gjelder tiltak som er planlagt utenfor
sikringssonen, ma det vurderes om det er utilberlig
skjemmende, jf. kml. § 3. Se Sivilombudsmannens
uttalelse av 5. januar 2001 omtalt under pkt. . Hvis
dette ikke er tilfelle, er tiltaket lovlig, og faelgelig blir det
ikke sporsméal om & nekte dispensasjon. Tiltaket kan
gjennomfores, da det ikke er i strid med kulturminne-
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loven. Dette ma tiltakshaver underrettes om, selv om det
ikke treffes noe vedtak.

| flere saker har en sett at tiltakshaver har bestridt at det objektet
som kulturmiljgforvaltningen har registrert, er et automatisk fredet
kulturminne. Det var tilfelle i Forsand-saken (Gulating lagmanns-
retts dom av 18. mars 1996). Tiltalte sgkte fgrst om tillatelse til
a plgye opp et felt hvor det var registrert bade gravhauger og et
stgrre antall rydningsrgyser fra oldtiden. Fgr Arkeologisk museum
i Stavanger hadde fatt behandlet sgknaden etter § 8 fgrste ledd,
trakk tiltakshaver sgknaden, da han mente at rydningsrgysene
stammet fra plgying pa 1950-tallet. Museet tilskrev vedkom-
mende om at hele feltet var forhistorisk, og at plgying ikke matte
finne sted, jf. § 8 fgrste ledd andre punktum. Det het ogsa i brevet
at saken kunne klages inn for Riksantikvaren. | strid med vedtaket
ble feltet, med unntak av tre gravhauger, plgyd og harvet opp.
Lagmannsretten avgjorde til slutt at ogsa rydningsrgysene var
automatisk fredet. Men hadde den kommet til at det ikke kunne
bevises, fordi rgysene var borte og dermed ikke kunne undersgkes,
ville antagelig et slikt vedtak likevel kunne strafferettslig hand-
heves som et forbud gitt i medhold av loven, jf. § 27. Nar tiltaks-
haver bestred museets vedtak, skulle han i stedet ha klaget ved-
taket inn for Riksantikvaren. Saken er ogsa omtalt i pkt. B.3.5,
B.4.2,B.4.9,B.6.10g[7.13.8.

Er tiltaket i strid med kulturminneloven, ma dispensa-
sjonsmyndigheten for det tredje avgjore om dispensasjon
ber gis, eventuelt p hvilke vilkar. Skjonnet her beror pa
en helhetsvurdering, hvor flere forhold kan vere rele-
vante.

Lovens formdl i § 1 gir retningslinjer for skjonns-
utevelsen. Hensynet til kulturminnets opplevelsesverdi
i sitt opprinnelige miljo sammen med hensynet til
bevaring av dets kulturhistoriske og vitenskapelige kil-
deverdi star sentralt.

Skjennet ma videre bygge pa kulturmiljeforvaltnin-
gens dispensasjonspraksis. Vurderingen av om det skal
gis dispensasjon, ma veere forsvarlig, dvs. at alle hensyn
i saken ma avveies noye, uten at noen tillegges over-
dreven vekt. Skjennet mé ikke vere vilkarlig. Tilfeldighets-
avgjorelser tolereres ikke. Det kan ikke tas utenforlig-
gende hensyn. Her vil bl. a. lovens formalsbestemmelse
kunne gi holdepunkter for hvilke hensyn som er rele-
vante, og hvilke som er utenforliggende. En avgjorelse
m4 heller ikke innebaere usaklig forskjellsbehandling.
Ethvert automatisk fredet kulturminne er unikt. En til-
takshaver vil derved kunne nektes dispensasjon for et
tilsvarende inngrep som en nabo er innvilget. En slik



forskjellsbehandling mé imidlertid vere saklig, og
avgjorelsen ma heller ikke vaere apenbart urimelig.

Vurderingen av det automatisk fredete kulturminnets
verneverdi skjer ifolge forvaltningspraksis etter folgende
kriterier:

kunnskaps- og opplevelsespotensiale
historikk

bevaring av helhet
beliggenhet/topografiske forhold
representativitet

kulturminnets tilstand og bevaringsgrad
sjeldenhet

identitet/symbolverdi

Kulturminnets verneverdi lokalt, regionalt, nasjonalt og
internasjonalt vil bli fastsatt etter disse momentene. Hva
som anses som verdifullt, vil kunne endre seg noe over
tid, avhengig av radende forskningspolitikk og milje-
politiske prioriteringer.

Verneverdien til et kulturminne ma deretter veies
opp mot de private og/eller ssmfunnsmessige interessene
i saken. Tiltakets art, storrelse og grad av inngrep vil ofte
vaere relevante forhold. P4 mange mater vil skjonnet her
ha en rekke likhetspunkter med dispensasjonsskjennet
etter §§ 15 a, 19 tredje ledd og § 20 tredje ledd, og det
vises derfor til behandlingen i pkt. 6.3.2. I hvilken grad
vitenskapelig kildeverdi eller kulturminnets kultur-
historiske verdi kan sikres ved a stille saerskilte vilkdr —
f.eks. utgraving pa tiltakshavers regning - vil selvfolgelig
ogsa fa betydning.

Klima- og miljgdepartementet opphevet i 2014 Riksantikvarens
vedtak om ikke a gi tillatelse etter § 8 fgrste ledd til inngrep i
en gravhaug for et tilbygg til vaningshuset pa en gard i Flekke-
fjord. Gravhaugen & inneklemt mellom vaningshuset og laven
og utgjorde tunet pa garden. Opprinnelig skal haugen ha vaert
22 meter i diameter og 4-5 meter hgy, og den skal ha vart
benyttet som tingsted. Det var gjort omfattende inngrep som
har endret haugens form og opplevelsen av den. Departemen-
tet la avgjgrende vekt pa at gravhaugen fremsto som darlig
bevart, og at den ikke hadde hgy bevaringsverdi i forhold til
betydningen av det omsgkte tiltaket. Det foreligger en sveert
streng praksis for a tillate inngrep i gravhauger, men denne
saken var spesiell. At de mange tidligere inngrep ikke var gjort
kjent for kulturmiljgmyndighetene, kunne ikke dagens eier

lastes for. (Klageavgjgrelse i brev av 11. juni 2014 fra Klima-
og miljgdepartementet i sak fra Flikka i Flekkefjord kommune.)

Klima- og miljgdepartementet opprettholdt i 2016 Riksanti-
kvarens vedtak om ikke a gi tillatelse etter § 8 fgrste ledd til
oppfgring av en fritidsbolig i Lyngdal, som ville medfgre util-
barlig skiemming av og fare for skade pa et gravfelt fra jern-
alder. Gravfeltet var delvis godt bevart og plassert pa en hgyde,
godt synlig i terrenget, og var allerede innebygget pa tre sider.
Departementet sluttet seg til direktoratets vurdering av at en
innebygging av ogsa den fjerde siden av gravfeltet ville medfgre
en overskridelse av talegrensen, siden utsikten til og fra grav-
feltet ville bli stengt. Kulturminnets opplevelsesverdi ville
dermed bli sterkt redusert. Utbygging av en enkelt fritidsbolig
ble ikke vurdert & representere et tiltak av stor samfunnsmessig
betydning, samtidig som det konkret ble vurdert at alternative
plasseringsmuligheter burde utredes naermere. (Klageavgjgrelse
i brev av 4. mai 2016 fra Klima- og miljgdepartementet i sak
fra Lyngdal kommune.)

Klima- og miljgdepartementet opprettholdt i 2017 Riksanti-
kvarens vedtak om ikke a gi tillatelse etter § 8 fgrste ledd til
planering for tilbakefgring av et tidligere grustak til jordbruks-
formal (dyrking) i Melhus. Tiltaket ville veere i konflikt med et
gravfelt og bosettingsspor fra jernalder under plgyelaget.
Hensynet til en mer rasjonell jordbruksdrift matte her sta
tilbake for hensynet til fortsatt bevaring av et stort utplgyet
gravfelt av stor vitenskapelig verdi. (Klageavgjgrelse i brev av
28. september 2017 fra Klima- og miljgdepartementet i sak fra
Melhus kommune.)

Klima- og miljgdepartementet opprettholdt i 2018 Riksanti-
kvarens vedtak om ikke a gi tillatelse etter § 8 fgrste ledd til
montering av klatrebolter for etablering av klatreruter i Skjong-
hellaren, et automatisk fredet kulturminne der det var gjort rike
og sjeldne funn fra jernalder. Boltene ville medfgre irreversibel
fysisk skade pa helleren. Den samfunnsmessige nytten av a
etablere klatreruter nettopp her matte sta tilbake for hensynet
til en fortsatt bevaring av de betydelige vitenskapelige og opp-
levelsesmessige verdiene helleren representerte. Klatreklubben
kunne etablere tilsvarende klatreruter andre steder i naeromra-
det. Selv om helleren pa vedtakstidspunktet fremsto som ned-
tagget og slitt, ville det vaere mulig a reversere dette preget,
mens en bolting av fjellveggen ville medfgre uopprettelig skade.
(Klageavgjgrelse i brev av 16. februar 2018 fra Klima- og miljg-
departementet i sak fra Giske kommune.)
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3.7.5 Scerlig om vilkar for dispensasjon
Vedkommende myndighet avgjor pd hvilken mdte tiltaket
kan iverksettes. Bestemmelsen innebeerer dermed
hjemmel for vedtaksmyndigheten til & sette vilkdr for en
dispensasjon. Etter ordlyden dreier det seg om vilkér ved
iverksetting av selve det omsokte tiltaket. Det kan gjelde
vilkar om lokalisering eller utforming av et tiltak (f.eks.
byggverk eller grunnarbeid), arkeologisk utgraving for
a sikre det vitenskapelige kildematerialet, tid pa aret for
gjennomforing, materialvalg (f.eks. kalking i stedet for
plastmaling pa middelalderkirker i stein) mv.

Etter forvaltningsrettens ulovfestede vilkarsleere er
det et minimumskrav at de vilkarene som palegges, har
saklig sammenheng med tillatelsen. Dette betyr i reali-
teten at vilkdret ma vere egnet til & fremme lovens
formal pa best mulig méte i relasjon til tillatelsen eller
til & motvirke skadevirkningene som tillatelsen antas a
medfere. Vilkdrene ma videre ikke veere urimelig tyn-
gende, eller vaere egnet til 4 skaffe det offentlige okono-

miske fordeler, se ogsa pkt. .

| forbindelse med tillatelse til utbygging av en tomt innenfor
middelalderbygrunnen i Schultz gate i Trondheim satte Riks-
antikvaren vilkar om en instrumentell overvaking av eventuelle
forskyvninger i grunnen over en 10-arsperiode, med en kost-
nadsramme pa 1,7 millioner kroner. Utbygger paklaget vedta-
ket, bl.a. ut fra at vilkaret 1a utenfor lovens rammer med hensyn
til omfang, saklighet og likebehandling. Miljgverndepartemen-
tet kom i 1997 til at vilkaret om overvaking var et hensikts-
messig og ngdvendig tiltak for a sikre kildeverdien av kulturla-
gene i omradet. Det var dessuten mindre omfattende enn en
utgraving. Departementet konkluderte med at vilkaret ikke var
urimelig, og at det ikke var tatt utenforliggende hensyn. Det
ble fra klager pastatt at overvakingen i realiteten var et
forskningsprosjekt. Departementet la her vekt pa at overvaking
var en innarbeidet og anerkjent metode i arkeologisk sammen-
heng og ngdvendig for & sikre den kunnskap som 1a i kultur-
lagene. Om kostnadsrammen viste departementet til at det i
enhver sgknad om dispensasjon ma vurderes pa hvilken mate
de automatisk fredete kulturminnene best kan ivaretas, bl.a. i
trad med lovens formal. Slike utgifter ma innkalkuleres i ethvert
byggeprosjekt (Miljgverndepartementets vedtak av 28. oktober
1997). Saken etablerte i 1997 en praksis for miljgovervaking
som er fulgt opp i senere saker.

I forskriften § 9 fremgar det hvilken institusjon som skal
gjennomfere arkeologiske utgravinger mv. for ulike type
kulturminner. Ansvaret er delt med bakgrunn i den
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erfaring og fagkompetanse institusjonene har. Universi-
tetsmuseene skal gjennomfere utgraving pa land av
automatisk fredete kulturminner og skipsfunn fra for
1537, med unntak av middelalderske byanlegg mv.
Sjofartsmuseene skal gjore tilsvarende arbeid under vann
av automatisk fredete kulturminner og skipsfunn eldre
enn 100 &r og av skipsfunn yngre enn 1536 pa land.
NIKU skal grave ut middelalderske byanlegg, kirker,
kirketufter mv.

I vurderingen av hvilke vilkar som kan settes, ma
kulturminnelovens formal tillegges vesentlig vekt, jf. § 1
forste og andre ledd. Ved dispensasjon fra automatisk
fredning vil det variere om det blir stilt vilkar om arke-
ologisk utgraving, overvaking eller ingen av delene.
12015 ble det stilt vilkar om arkeologisk utgraving eller
overvéaking i mindre enn 50 prosent av sakene. Da en
utgraving normalt er avhengig av frostfri mark, vil en
ogséd kunne fastsette tid pa aret for nér en utgraving skal
skje, samt bestemme rekkefolgen for ulike deler av
gjennomferingen av et tiltak, herunder anleggsperioden,
dersom dette saklig kan begrunnes ut ifra hvordan
utgravingen ma skje.

Finner dispensasjonsmyndigheten at det er behov for
ytterligere utgraving, med derav folgende kostnader for
tiltakshaver, kan ikke dette palegges uten videre. Dersom
det nye vilkaret knyttes til en eksisterende dispensasjon,
vil det kunne foreligge en omgjoring av det opprinnelige
vedtaket, og vilkarene for dette ma veere til stede etter
forvaltningsloven § 35.

Dispensasjonsvedtaket tidsbegrenses vanligvis. Dette
er normalt tre ar, eller tillatelsen relateres til tiltaket
tidsramme. Det har tidligere veert flere eksempler pa
tiltak som forst har blitt iverksatt 10-15 ar etter at dis-
pensasjonen ble gitt. I lopet av en s& lang periode kan
kulturmiljeforvaltningens vurderinger og vernepolitikk
ha endret seg. Er tiltaket ikke gjennomfert innen angitt
frist i vedtaket, ma det derfor sokes pa nytt hvis en ensker
a gjennomfere prosjektet.

Se for gvrig Riksantikvarens veileder Vilkdrsfast-
settelse i dispensasjonssaker etter kulturminneloven § 8.

3.7.6 Forste ledd tredje punktum -

klage over dispensasjonsvedtak
Vedtak etter § 8 forste ledd kan paklages innen 6 uker til
Riksantikvaren i de tilfeller fylkeskommunen eller
Sametinget er dispensasjonsmyndighet, jf. ansvars-
forskriften §§ 3 (2) og 4 og til Klima- og miljedeparte-
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mentet i de tilfeller Riksantikvaren er dispensasjons-
myndighet, jf. forskriften § 2(2). Det som kan paklages,
er avgjorelsen om at det er et automatisk fredet kultur-
minne som blir berort, selve dispensasjonsspersmalet
og eventuelle vilkér i tilknytning til dette. Nar det gjelder
vedtak om kostnader for utgravning eller overvéking,
som palegges tiltakshaveren i medhold av kml. § 10, er
det Riksantikvaren som er myndighet i alle saker, jf.
forskriften § 2 (1). Klima- og miljodepartementet er
klageinstans.

Fornminneloven av 1951 hadde samme klagefrist.
Selv om forvaltningsloven i 1967 innferte en alminnelig
regel om 3 ukers klagefrist, var det hensiktsmessig &
opprettholde den saerlige fristen i kulturminneloven for
dispensasjonssaker.

Om klage og hvem som har klagerett generelt, se
ellers pkt. . Nér det gjelder klage pa dispensasjon
gjennom arealdisponeringsplan, jf. § 8 fierde ledd, se pkt.

3.7.14,
p.7.14

3.7.7 Andpre ledd forste punktum -
stanse- og meldeplikt under arbeid

Etter andre ledd forste punktum har tiltakshaver stanse-
og meldeplikt nér det viser seg forst, mens arbeidet er i
gang, at det kan virke inn pd en mdte som er nevnt i § 3
forste ledd. Plikten oppstar nar en avdekker automatisk
fredete kulturminner som en pa forhand ikke visste om,
eller nar en finner at tiltaket likevel virker inn pa kjente
automatisk fredete kulturminner, pd en méte som nevnt
i§ 3. Bestemmelsen gjelder i utgangspunktet helt gene-
relt, bdde der det er fattet vedtak etter § 8 forste ledd, og
der det er dispensert gjennom arealplan i medhold av
§ 8 fjerde ledd. Stanse- og meldeplikten kommer imid-
lertid oftest til anvendelse der tiltakshaver ikke har sokt
om dispensasjon i medhold av kml. § 8, og det oppdages
automatisk fredete kulturminner under gravearbeidet.
Poenget er at ikke kjente kulturminner beholder sitt vern,
selv om det er gitt dispensasjon til gjennomfering av
tiltaket.

Stanse- og meldeplikten er ikke begrenset til de til-
feller hvor tiltakshaver eller en av hans arbeidere positivt
oppdager et ukjent automatisk fredet kulturminne.
Ansvaret palegges ogsa ndr det er mulighet for at et
automatisk fredet kulturminne kan bli berert, jf. uttryk-
ket kan virke inn. Finner noen anleggsarbeidere under
graving noe som kan vaere et slikt kulturminne inntrer
plikten, jf. formuleringen viser det seg. Etter som skyld-

kravet i loven er uaktsomhet, jf. § 27, kan stanse- og
meldeplikten i prinsippet handheves strafferettslig, f.eks.
der vedkommende burde ha oppdaget at en gravmaskin
har avdekket en fredet hustuft.

Plikten er ikke begrenset til tiltakshaver personlig.
Ansvaret er generelt og vil ogsa gjelde f.eks. en ansatt
gravemaskinforer eller en innleid underentreprener. Har
imidlertid en underordnet eller innleid arbeider stanset
arbeidet og gitt underretning om det mulige funnet til
tiltakshaver/byggherre og/eller ansvarshavende leder pa
stedet, gar ansvaret over pa denne/disse.

Oppdages et ukjent kulturminne for arbeidet er i
gang, ma saken avklares etter § 8 forste ledd.

Arbeidet skal stanses i den utstrekning det kan berore
kulturminnet. Tiltakshaver ma deretter avvente vedtaks-
myndighetens avgjorelse etter andre ledd andre
punktum. I de tilfeller hvor det er kulturmiljemyndig-
hetene som oppdager kulturminnet under tiltakshavers
arbeid, mé de straks gjore tiltakshaver og hans eventuelle
entreprener oppmerksomme pé forholdet og kreve at
arbeidet stanses. Hvis en tiltakshaver ikke vil stanse
arbeidet, til tross for at det er avdekket automatisk fredete
kulturminner som kan bli bergrt, bor forholdet, umid-
delbart varsles til nermeste politimyndighet med
anmodning om 4 gripe inn. Hvis arbeidet fortsetter, kan
det bade vaere et brudd pa § 3 forste ledd og pa § 8 andre
ledd forste punktum.

Det er fylkeskommunen/Sametinget som ifolge
ansvarsforskriften §§ 3 og 4 er vedkommende myndighet
til & motta melding etter § 8 andre ledd forste punktum,
jf. forste ledd forste punktum. Den regionale kultur-
miljeforvaltningen er ifolge forskriften §$ 3 (2) og 4 rette
myndighet til & avgjore saken, i den grad det ikke gjelder
kulturminner som Riksantikvaren har forvaltnings-
ansvaret for, jf. forskriften § 2 (2). Mange vil ikke kjenne
til ansvarsfordelingen i kulturmiljeforvaltningen, og
meldinger vil nok i en viss grad fortsatt g til universi-
tetsmuseene. I slike tilfeller ma museene sende gjenpart
eller melding til fylkeskommunen/Sametinget som rette
myndighet.

3.7.8 Andre ledd andre punktum - dispensasjons-
myndigheten avgjor om arbeidet kan fortsette
Fylkeskommunen/Sametinget/Riksantikvaren ma
avgjore saken snarest mulig — og senest innen 3 uker fra
det tidspunkt meldingen er kommet fram til vedkommende
myndighet — om arbeidet kan fortsette og vilkdirene for
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det, jf. andre ledd andre punktum. Se Justisdepartemen-
tets forskrift til forvaltningsloven 15. desember 2006 nr.
1456 for mer om beregning av saksbehandlingsfristen.

I denne type saker, hvor stans i arbeidet vil forskyve
det planlagte tiltak tidsmessig, er det viktig at videre
gravetillatelse forberedes og avgjores snarest mulig. Da
det ofte vil vaere foretatt investeringer og leie av maskiner
samtidig som arbeidsfolk vil veere tilstede pa arbeids-
plassen, kan faren for skonomisk tap vere stor. Et tiltak
som blir forsinket pa denne maten, vil kunne medfore
store skonomiske konsekvenser for tiltakshaver, avbe-
stillinger, prisforheyelser, reforhandlinger av avtaler mv.

Dersom myndigheten ikke overholder tidsfristen, gir
imidlertid ikke dette rett til a gjennomfere tiltaket. En
fristoverskridelse dispenserer ikke fra den automatiske
fredningen. Entrepreneren kan i slike tilfeller antakelig
kreve erstatning etter alminnelige erstatningsrettslige
prinsipper. Spersmalet ble berert av Fornminnelov-
komiteen av 1970, se vedlegg til Ot.prp. nr. 7 (1977-78)
S. 56.

I saker hvor det skulle veert sokt om dispensasjon

etter § 8 forste ledd, og det kommer for dagen automatisk
fredete kulturminner mens gravearbeidet pagar, er for-
valtningen ikke bundet av treukersfristen i andre ledd.
Her er det snakk om ulovlig graving. Det ma avklares
hvorvidt tiltakshaver gnsker & ga videre med saken og i
tilfelle soke om dispensasjon etter forste ledd. I motsatt
fall kan det veere aktuelt for kulturmiljemyndighetene &
fa tiltaket fjernet eller rettet i medhold av § 8 tredje ledd.

Nar det foreligger serlige grunner, kan treukers-
fristen forlenges. Slik forlengelse kan f.eks. veere aktuelt
der saken ikke har blitt tilstrekkelig opplyst innen
utgangen av fristen, jf. forvaltningsloven § 17.

Vedtak etter § 8 andre ledd kan paklages til Riks-
antikvaren, eller til departementet i de tilfeller Riks-
antikvaren er dispensasjonsmyndighet. Klagefristen er
6 uker, jf. andre ledd siste punktum.

3.7.9 Tredje ledd - ulovlige oppforte byggverk,
anlegg mv.

Bestemmelsen gjelder der bygg, anlegg mv. er oppfort

eller pdbegynt i strid med § 8. Den kom inn i kulturmin-

neloven i 1978 etter forslag fra Justisdepartementet og

de arkeologiske museer, jf. Ot.prp. nr. 7 (1977-78) s. 29.

Regelen har likhetspunkter med endringspélegg etter

§ 16 for vedtaksfredete bygninger og anlegg. Se ogsa § 4
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fierde ledd, som gir § 16 anvendelse for automatisk
fredete byggverk sa langt den passer.

Forste ledd inneholder krav om meldeplikt dersom
en planlegger 4 sette i gang tiltak som kan virke inn pa
automatisk fredete kulturminner. Dersom bygg, anlegg
mv. er oppfort eller pabegynt uten at meldeplikten er
overholdt, kan dispensasjonsmyndigheten, fylkeskom-
munen/Sametinget eventuelt Riksantikvaren, fatte vedtak
etter tredje ledd og kreve tiltaket fjernet eller rettet. Slikt
krav om endring er ikke bare begrenset til ulovlige tiltak
som oppfering av bygninger og anlegg, jf. tillegget mv.
Ethvert tiltak som er oppfert eller pabegynt i strid med
ordlydeni§ 3, kan resultere i endringspalegg. Utgiftene
kan kreves dekket med hjemmel i § 10 forste ledd.

Hovedregelen er at et rettevedtak etter § 8 tredje ledd
kommer til anvendelse hvor det er gnskelig & restaurere
eller rekonstruere et ulovlig skadet automatisk fredet
kulturminne. I noen tilfeller kan kulturminnet vere si
odelagt at det heller blir tale om 4 sikre og dokumentere
kulturminnet. Utgiftene som palgper til dette arbeidet,
ma kunne pélegges vedkommende som er ansvarlig for
det ulovlige inngrepet, jf. kml. § 10.

Alstadhaug middelalderkirke ble pa 1990-tallet innvending
malt med plastmaling (i stedet for kalk) uten at menigheten
eller kommunen pa forhand hadde innhentet tillatelse etter § 8
fgrste ledd fra Riksantikvaren som rette myndighet. Selv om
plastmalingen ble pafgrt pa en del av kirken som isolert sett
ikke er fra middelalderen, var hele kirken definert av Riks-
antikvaren som middelalderkirke. Riksantikvaren ansa at den
ulovlige pafgrte malingen var et tiltak som falt inn under ord-
lyden i § 8 tredje ledd om bygg, anlegg mv., og fattet vedtak
om fjerning av denne. Vedtaket ble paklaget til Miljgvernde-
partementet, som var enig i at kulturminner ma forvaltes som
en helhet, dersom det skal veere mulig a ta vare pa de verdiene
som kulturminnet faktisk representerer. Hele kirken ble derfor
ansett som middelalderkirke. Departementet var enig i at den
pafgrte plastmalingen kunne medfgre skader i muren, slik at
vedtaket etter § 8 tredje ledd ble opprettholdt. (Miljgvernde-
partementets brev av 15. mars 1997.)

Riksantikvaren ga i 1990 palegg om retting etter § 8 tredje
ledd etter et ulovlig inngrep i et gravfelt ved Bringsveer i Grim-
stad. Av et gravfelt pa ti gravhauger ble fire hauger helt og tre
hauger delvis fjernet i forbindelse med drift av et grustak. Da
de tre skadete haugene stadig raste ut, var det ngdvendig a
sikre haugene mot ytterligere gdeleggelse og fa landskapet
rundt haugene reparert. De gjenvaerende haugene 1a med en
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opptil 10 meter hgy skjeering tvers gjennom feltet, slik at de
ut fra et arkeologisk, kulturhistorisk og estetisk synspunkt var
sa gdelagt at deres verdi som kulturminne var minimal. Med
en gjenoppbygging av landskapet ville gdeleggelsene virke langt
mindre forstyrrende pa de gjenveaerende haugene, fordi en da
fortsatt ville kunne se hvorledes omradet opprinnelig hadde
sett ut. Omradet ble rettet av tiltakshaver innen angitt frist, for
hans regning. (Riksantikvarens vedtak av 8. november 1990.)

Riksantikvaren pala i 2015 retting etter § 8 tredje ledd etter
at det ble konstatert ulovlig deponering av en stgrre mengde
masse, i form av pukk, stein og jernbanesviller, pa et auto-
matisk fredet gravfelt i Bodg. Gravfeltet var ogsa tidligere blitt
sterkt skadet ved ulovlige inngrep. Palegget om retting inne-
holdt krav om dokumentasjon og sikring av arkeologisk kilde-
materiale, samt tilbakefgring av omradet til tilstanden det var
i for det ulovlige arbeidet ble gjennomfgrt, under overvaking av
fylkeskommunens arkeolog. Alt bekostet av tiltakshaver og
gjennomfgrt innen en narmere angitt frist. (Riksantikvarens
vedtak av 3. november 2015.)

Riksantikvaren pala retting i 2017 etter § 8 tredje ledd etter
at det ulovlig var fjernet greiner og annen vegetasjon fra en
eksisterende sti, samt pafgrt steinmasser pa den samme stien,
for & fa bedre tilgang til tre naust pa Hogstad i Sola kommune.
Arbeidet hadde medfgrt skader pa automatisk fredete tufter
etter naust fra fgrreformatorisk tid. Palegget om retting inne-
holdt krav om tilbakefgring av omradet gjennom fjerning av
masser pafgrt kulturminnet, samt dokumentasjon og oppretting
av skade. Tiltakshaver kunne selv utfgre rettearbeidet under
overvaking av Arkeologisk museum. Alt ble bekostet av tiltaha-
ver og gjennomfgrt innen en narmere angitt frist. Det ble tatt
forbehold om at det etter fjerning av ulovlige pafgrte masser
ville bli vurdert om det var behov for et supplerende retteved-
tak. (Riksantikvarens vedtak av 14. februar 2017.)

Riksantikvaren pala i 2018 retting etter § 8 tredje ledd etter
stansede ulovlige inngrep i form av gravearbeider i en kjeller
innenfor avgrensningen av den automatisk fredete middel-
alderbyen Tgnsberg. Det ble konstatert at de ulovlig utfgrte
gravearbeidene hadde medfgrt skade pa middelalderske graver
og kulturlag. Menneskebein var godt synlig i de oppgravde
massene. Observasjoner ved befaring tilsa at det ogsa tidligere
var foretatt ulovlige gravearbeider i den aktuelle kjelleren. Pga.
fare for utrasing ble midlertidige sikringstiltak gjennomfgrt
umiddelbart. Palegget om retting inneholdt flere elementer: 1)
Dokumentasjon av skadde graver, kulturlag og strukturer. 2)
Utgraving av delvis gdelagt grav. 3) Dokumentasjon av kultur-

lagenes bevaringstilstand i henhold til norsk standard. 4)
Sikring av gjenvaerende graver og kulturlag. Alt ble bekostet av
tiltakshaver og gjennomfgrt snarest mulig. (Riksantikvarens
vedtak av 21. august 2018.)

Et péalegg som ikke folges, kan innebere et straffbart
forhold, jf. § 27. Huvis tiltakshaver ikke vil respektere
vedtaket innen fristen, kan antakelig kulturmiljeforvalt-
ningen selv iverksette retting pa tiltakshavers bekostning
etter § 11 forste ledd bokstav a, jf. § 10 forste ledd forste
punktum. I slike saker ber en vurdere om overordnet
myndighet skal kontaktes. Motsetter grunneier seg ret-
tingen fysisk, bor kravet oversendes tingretten med krav
om midlertidig forfeyning etter lov 17. juni 2005 nr. 90

om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)

kap. 34. Kostnadene md imidlertid inndrives i forbin-
delse med ordinaert seksmal, hvis ikke grunneier betaler
dette frivillig. Dersom tiltakshaver ikke har fulgt palegg
etter tredje ledd, kan bade krav om retting og erstatning
for utgiftene tas med i straffesaken, se pkt. .

Har skade oppstétt, kan det i stedet for palegg etter
tredje ledd veere en alternativ losning at dispensasjons-
myndigheten kommer frem til en avtale med tiltaksha-
ver. I flere saker er det vurdert at tiltakshaver kan foresta
palagte rettearbeider selv, under arkeologisk overvaking.
Slike praktiske losninger kan gi betydelige innsparinger
for tiltakshaver.

Som en fglge av ulovlig inngrep i et automatisk fredet kultur-
minne kan det vaere pakrevet a sikre og dokumentere kultur-
minnet umiddelbart, fgr en far tatt stilling til realitetene i saken
og eventuelt behandlet en sgknad om dispensasjon. Riksanti-
kvaren har i en konkret sak om ulovlig graving ved Bakke gard
i Trondheim fattet vedtak med hjemmel i § 10 om at tiltaks-
haver ma bekoste slik dokumentasjon av kulturminnet. (Riks-
antikvarens vedtak av 4. november 1998.)

Se for gvrig Riksantikvarens veileder Ulovlig igangsatte
tiltak og arkeologiske kulturminner, jf. kulturminneloven

§ 8 tredje ledd.

3.7.10 Fjerde ledd forste punktum - dispensasjon
gjennom reguleringsplan
Plan- og bygningsloven (pbl.) skal samordne statlige,

regionale og kommunale oppgaver og gi grunnlag for
vedtak om bruk og vern av ressurser, jf. pbl. § 1-1 andre
ledd. Ved planlegging etter loven gjelder hovedprinsip-
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pene om dpenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle
berorte interesser og myndigheter, jf. pbl. § 1-1 fjerde
ledd.

Kommunen skal som planmyndighet sé tidlig som
mulig soke samarbeid med berorte fagmyndigheter, som
skal inviteres til & gi innspill og medvirke tidlig i proses-
sen. Den gjensidige samarbeidsplikten er nodvendig for
a kunne oppna tidlig avklaring og redusere konfliktni-
vaet. En forutsetning om samarbeid er uttrykt i kml. §$ 8
fierde ledd og 9.

Hovedregelen etter § 8 fjerde ledd er at forholdet til
automatisk fredete kulturminner forutsettes avklart
gjennom behandling av planen. Fjerde ledd er en seerskilt
rettsvirkningsbestemmelse som relaterer seg til de
neermere angitte arealplaner. Bestemmelsen er et unntak
fra forste ledd om seerskilt dispensasjon for tiltak som
bergrer automatisk fredete kulturminner.

Unntaket gjelder i forbindelse med bygge- og anleggs-
tiltak som er i samsvar med reguleringsplan vedtatt etter
kulturminnelovens ikrafttreden (15. februar 1979).
Tilsvarende gjelder for omrader som i kommuneplanens
arealdel er utlagt til bebyggelse og anlegg, og der kultur-
miljeforvaltningen har sagt seg enig i arealbruken. Se
pkt. for mer om tidligere planer.

Det forhold at reguleringsplaner far rettsvirkning for
automatisk fredete kulturminner, har neer ssmmenheng
med bestemmelsen i § 9 tredje ledd om plikt for tiltaks-
haver til 4 fa undersekt om planens arealbruk vil virke
inn pé automatisk fredete kulturminner. Bestemmelsen
i§ 8 fjerde ledd forutsetter derved et samarbeid mellom
planmyndighet og kulturminnemyndighet ved utarbei-
ding av reguleringsplaner, jf. § 9 tredje ledd. Kommunen
skal oversende planforslag til fylkeskommunen/Same-
tinget som regional kulturminnemyndighet.

Der et tiltak tillates gjennom arealplan, er det en
forutsetning at kulturmiljeforvaltningen har avklart dette
i planprosessen, se bl.a. Ot.prp. nr. 7 (1977-78) s. 29 og
Ot.prp. nr. 51 (1987-88) s. 36. Dette forutsetter et godt
samarbeid mellom plan- og kulturminnemyndighet.

Den avklaringen som forutsettes i fierde ledd, vil
normalt foreligge der fylkeskommunen/Sametinget
gjennom arkivundersokelser og/eller befaring/registre-
ring ma kunne forventes a kjenne til de automatisk
fredete kulturminnenes eksistens. At kulturmiljeforvalt-
ningen ved passivitet eller ved en feil overser automatisk
fredete kulturminner i planomradet, kan i visse situasjo-
ner fa felger for kulturminnenes vernestatus.
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Kommunen vil imidlertid ogsa ha et selvstendig
ansvar for at forholdet til automatisk fredete kulturmin-
ner blir avklart i planprosessen. Dette gjelder spesielt for
kulturminner som er kjente og registrerte, f.eks. registrert
i kulturminnebasen Askeladden. Spersmalet blir seerlig
aktualisert der fylkeskommunene ikke har foretatt
befaring i omradet, og ikke har gitt merknader til planen.
Kommunen kan fa et selvstendig ansvar for undersokel-
sesplikten etter § 9, dersom automatisk fredete kultur-
minner senere oppdages i planomradet. To saker illus-
trerer problemstillingen:

Riksantikvaren har i en konkret sak uttalt seg om konsekvensen
av at hensynet til automatisk fredete kulturminner ikke blir
forsvarlig ivaretatt i planprosessen. Fylkeskommunen hadde
unnlatt a foreta befaring/registrering og viste utelukkende til
meldeplikten i § 8 andre ledd. Omradet inneholdt en kullgrop
som lett ville ha blitt oppdaget ved befaring.

Riksantikvaren bemerket innledningsvis at fylkeskommunen
ut fra faglige vurderinger ma gjennomfgre befaring/registrering
for & kartlegge automatisk fredete kulturminner i planomradet.
Begrenses arbeidet til bare arkivundersgkelser, og det etter
planvedtaket oppdages kulturminner, oppstar problemstillingen
om det var dispensert fra fredningen eller ikke. Dersom kultur-
minnet vanskelig kunne veert oppdaget ved arkiv-undersgkelser
eller befaring, tilsa det at det ikke forela en dispensasjon etter
fjerde ledd. Da kom i stedet reglene om stansing og meldeplikt
i § 8 andre ledd inn, dersom kulturminnet oppdages fgrst etter
at arbeidene er igangsatt.

Den aktuelle kullgropen var i konflikt med tiltak i samsvar
med vedtatt reguleringsplan, og gropen var lett synlig i terrenget.
Innen kommunen var det en rekke kullgrop-felt, og opplysninger
om dette fantes i fylkeskommunens arkiv. Nar fylkeskommunen
hadde unnlatt & ta hensyn til kullgropen i planprosessen, matte
det sies a foreligge dispensasjon etter § 8 fjerde ledd. (Riks-
antikvarens brev av 7. september 1998.)

Kommunens ansvar etter § 9 og virkning av reguleringsplan
kom ogsa opp i forbindelse med en klagesak innenfor middel-
alderbygrunnen i Trondheim. Riksantikvaren ga tillatelse til
utbygging etter § 8 fgrste ledd med vilkar om geokjemisk over-
vaking av grunnen i 10 ar. Utbygger paklaget vedtaket til Miljg-
verndepartementet, hvor han anfgrte at utbyggingen var i
samsvar med reguleringsplanen for Midtbyen Trondheim (stad-
festet av det davaerende Miljgverndepartementet 28. august
1981). Da reguleringsplanen var pa hgring pa slutten av 1970-
tallet, uttalte Riksantikvaren seg utelukkende til bygningsmas-
sen og ikke til den automatisk fredete bygrunnen. Dette var
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ikke i trad med den praksis som var etablert for & sikre en
avklaring mellom kulturminneloven og plan- og bygningslovens
bestemmelser. Departementet la imidlertid ikke avgjgrende
vekt pa dette. Da kommunen hadde kunnskap om at det aktu-
elle omradet var middelaldergrunn, hadde den som tiltakshaver
etter kulturminneloven § 9 ansvar for & pase at forholdet til
automatisk fredete kulturminner ble avklart i planprosessen.
Né&r dette forholdet ikke var omtalt i Riksantikvarens uttalelse,
mente departementet at kommunen burde ha tatt dette opp
med Riksantikvaren. Departementet kom derfor til at under-
sgkelsesplikten i § 9 ikke var oppfylt forut for reguleringsved-
taket, og deretter at reguleringsplanen ikke hadde rettsvirkning
for de automatisk fredete kulturminnene. Det var derfor
hjemmel til & fatte vedtak etter § 8 fgrste ledd. (Miljgvernde-
partementets vedtak av 28. oktober 1997.)

Rettssituasjonen kan oppsummeres slik: Kan fylkeskom-
munen/Sametinget klandres for 4 ikke ha kommet med
merknader til planen, vil planen kunne overkjore hen-
synet til automatisk fredete kulturminner uten noen
seerskilt plikt for kommunen til & foreta egne under-
sokelser. Der kommunen er klar over at planen vil
komme i konflikt med automatisk fredete kulturminner,
vil den kunne fa en selvstendig plikt til & kontakte kultur-
miljeforvaltningen. Forssmmer kommunen seg her, vil
planen matte vike/ikke fa rettsvirkning for de automatisk
fredete kulturminnene.

Bergrer planforslaget automatisk fredete kultur-
minner, anses selve planforslaget som en «spknad» om
dispensasjon fra fredningen. Det skal derfor ikke utfor-
mes noen egen spknad om dispensasjon etter § 8 forste
ledd i slike tilfeller. Der kulturmiljeforvaltningen vet at
en arealplan er under utarbeidelse, eller at det allerede
er en planprosess i gang, bor ikke enkeltsgknader om
dispensasjon, verken fra kommunen eller privatperso-
ner/foretak, behandles, av hensyn til den helhetlige
planleggingen. Situasjonen kan unntaksvis forholde seg
annerledes dersom kulturmiljeforvaltningen har en helt
klar oppfatning om at dispensasjon uansett ikke skal
innvilges.

Fylkeskommunen/Sametinget kan gjennom sin
uttalelse til planen fremme innsigelse direkte overfor
kommunen der den foreslatte arealbruken truer auto-
matisk fredete kulturminner. Innsigelser har som virk-
ning at kommunestyrets egengodkjenningskompetanse
oppheves.

Dersom et planforslag er i konflikt med automatisk
fredete kulturminner, og fylkeskommunen/Sametinget

ikke fremmer innsigelser, skal det avgis en planuttalelse
til kommunen, hvor planforslaget aksepteres, normalt
med krav om at det innarbeides vilkér i planbestemmel-
sene om f.eks. lokalisering og utforming av tiltak, krav
om arkeologisk overvaking ved gjennomfering av tiltak
eller at det skal foretas en arkeologisk gransking/ut-
graving for tiltak realiseres. Kommunens planvedtak
utgjor det formelle dispensasjonsvedtaket, og eventuelle
dispensasjonsvilkar ma derfor kreves inntatt i plan-
bestemmelsene.

Det hender at kulturminneansvarlig avdeling i fyl-
keskommunen/Sametinget anser at innsigelse ma
fremmes grunnet et planforslags konflikt med automatisk
fredete kulturminner, men at forslaget om innsigelse
stoppes pa administrativt eller politisk nivd i fylkeskom-
munen/Sametinget. I sa fall skal innsigelsessaken over-
sendes til Riksantikvaren, som har en selvstendig inn-
sigelsesrett der nasjonale interesser bergres, herunder i
alle saker om automatisk fredete kulturminner. Dette
folger av ansvarsforskriften § 7 (3). Reises innsigelse, vil
Riksantikvaren overta hele plansaken pa vegne av kultur-
miljeforvaltningen.

Dersom fylkeskommunen/Sametinget uttaler seg til
planforslaget og aksepterer dette for Riksantikvaren har
ferdigbehandlet sin innsigelse, ma det overfor kommu-
nen presiseres at fylkeskommunen gir uttalelse bare som
regional planmyndighet, og ikke som kulturmiljemyndig-
het. Dersom fylkeskommunen likevel uttaler seg som
kulturmiljemyndighet, mens Riksantikvaren er under-
rettet, vil Riksantikvaren ikke vaere avskéret fra a fremme
innsigelse. Innenfor en sektor er det normalt bare ett
fagorgan som kan reise innsigelse pa sektorens fagom-
rade. I slike tilfeller ma kommunen avvente Riksantikva-
ren endelige vurdering. Dersom det er overlappende
myndigheter til & fremme innsigelse, bor det tas kontakt
mellom fagorganene. Dette er av avgjorende betydning
for at systemet skal virke. Det er viktig & ha en entydig
og ryddig behandling nar det gjelder begrensninger i
kommunenes egengodkjenningskompetanse, jf. rund-
skriv H-2/14 om Retningslinjer for bruk av innsigelse i
plansaker etter plan- og bygningsloven s. 7 (rundskrivet
erstattet det tidligere rundskrivet T-5/95). Her fremkom-
mer det klart i pkt. 2.2.1 at Riksantikvaren kan fremme
innsigelse der nasjonale interesser er truet, men der
fylkeskommunen og Sametinget vil akseptere planen.
Ansvarsforskriften § 7 (1) fastslar ogsé gjensidig under-
retningsplikt mellom bl.a. fylkeskommunene og Riks-
antikvaren i saker som er av gjensidig interesse.
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To gutter pa 17 og 18 ar oppdaget en gravhaug i et anleggs-
omrade utenfor Fredrikstad. Under anleggsarbeidet ble det
funnet flere oldsaker, noe som fikk store oppslag i lokalpres-
sen. Inspirert av dette gravde guttene et stort hull ned i
toppen pa gravhaugen for & lete etter vikingskatter. Forholdet
ble oppdaget, og det ble reist straffesak mot guttene etter § 3
fgrste ledd, jf. § 27. Forsvarerne hevdet bade for byretten og
for lagmannsretten at gravhaugen var frigitt gjiennom plan-
prosess. Til tross for at haugen var kjent og avmerket pa @K,
ble den oversett av Oldsaksamlingen da museet uttalte seg til
planen. Byggherren oppdaget imidlertid haugen og markerte
den som gravhaug i bebyggelsesplanen som noe som skulle
tas vare pa. Bade byretten og lagmannsretten avviste at grav-
haugen var frigitt, og guttene ble dgmt for & ha skadet en
fredet gravhaug (Borgarting lagmannsretts dom av 7. oktober
1996). (Foto: tidl. Fredrikstad politidistrikt)

Problemet oppstar der fylkeskommunen til tross for
varslingsplikt ikke underretter Riksantikvaren. Det
fremkommer klart av forskriften § 7 (3) andre punktum
at Riksantikvaren likevel kan overta saker etter kultur-
minneloven, uavhengig av varsel, og innsigelsesmyndig-
heten er ut fra rundskrivet heller ikke begrenset til varsel.
Dette forutsetter i realiteten at Riksantikvaren pa annet
vis far kunnskap om planforslaget.

Skulle kommunen vedta planen, uten at Riksantikva-
ren har fatt kunnskap om den, og den er i strid med
nasjonale kulturminneinteresser, kan planen péklages
til fylkesmannen etter pbl. § 1-9 tredje ledd, jf. § 12-12
tredje ledd. Forutsetningen er selvsagt at direktoratet
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ikke har fatt anledning til & fremme innsigelse. Slik
saksbehandlingsfeil vil normalt medfere at planvedtaket
oppheves, se nermere pkt. .

Dersom det ikke gis dispensasjon fra den automatiske
fredning, ber automatisk fredete kulturminner reguleres
til hensynssone iht. pbl. § 12-6 jf. § 11-8 tredje ledd
bokstav d forste punktum.

Dispensasjon for automatisk fredete kulturminner i
arealplansaker avviker fra dispensasjon etter seerskilt
soknad etter § 8 forste ledd. Tillates dispensasjon
gjennom behandling av plan, fattes det ikke vedtak etter
kulturminneloven. Dette har ssmmenheng med at dis-
pensasjonssaken folger saksbehandlingsreglene i plan- og
bygningsloven og ikke kulturminneloven. Dispensasjon
skjer formelt gjennom kommunens planvedtak, og det
er forst pa dette tidspunktet rettigheter og plikter oppstar
for den enkelte.

Det ma understrekes at en reguleringsplan ikke
opphever den automatiske fredningen. Regulerings-
planen dispenserer fra fredningen sa langt planen rekker.
Dette innebzerer at tiltak som er i samsvar med planen,
vil kunne gjennomferes, mens tiltak ut over hva planen
regulerer, eventuelt vil matte kreve dispensasjon etter § 8
forste ledd.

Fylkeskommunen/Sametinget mé serge for at even-
tuelle vilkar i tilknytning til dispensasjonen blir tatt inn
i reguleringsbestemmelsene. Slike vilkar gis med
hjemmel i pbl. § 12-7 nr. 6 og 12 om reguleringsbestem-
melser, og ikke med hjemmel i kml. § 8 forste ledd.
Reguleringsbestemmelsene ma ligge innenfor plan- og
bygningslovens ramme.

Etter pbl. § 12-7 kan det bl.a. gis reguleringsbestemmelser om
utforming og om bruk av arealer og bygninger. Der et konkret
tiltak i en reguleringsplan kommer i konflikt med et automatisk
fredet kulturminne, og kulturmiljgforvaltningen ikke vil fremme
innsigelse, vil det ofte vaere ngdvendig a stille krav i regulerings-
bestemmelsene for & sikre at kulturminneinteressene ivaretas
ved iverksettelse av planen. Aksepterer kulturmiljgforvaltningen
et tiltak til tross for at det utilbgrlig skjemmer en middelalder-
bygning, ma det nedfelles i reguleringsbestemmelsene, enten
slik at bygge- og anleggstiltak ma utfgres pa en narmere angitt
mate, eller at utformingen pa forhand ma godkjennes av kultur-
miljgmyndighetene. Ogsa vilkar om arkeologisk gransking/
utgraving ma nedfelles i reguleringsbestemmelsene. Fordi gjen-
nomfgringen av et tiltak i plansammenheng kan ligge langt
frem i tid, ma det fremga av reguleringsbestemmelsene at bade
omfang og kostnader for utgravingen vil bli fastsatt senere. Det



bgr samtidig presiseres at en forutsetning for dispensasjon er
at kulturmiljgmyndighetene kontaktes i god tid fgr tiltaket rea-
liseres, slik at de forutsetninger som ligger nedfelt i § 8 fgrste
ledd, kan oppfylles. En kan derimot normalt ikke ta inn krav
om oppfyllelse av undersgkelsesplikten i § 9 i reguleringsbe-
stemmelsene, fordi denne plikten skal vaere oppfylt fgr vedta-
kelse av planen. Andre aktuelle reguleringsbestemmelser kan
veere knyttet til bevaring av vegetasjon i eller tilbakefgring av
landskapet i utbyggingsomradet eller ferdselsrestriksjoner.

Dispensasjon i medhold av plan gjelder kun tiltakshaver,
ikke andre.

(17 - 178209TVI-JARE, Jaeren tingretts dom av 21. november
2018.) Saken gjaldt krav om erstatning etter skadeerstatnings-
loven § 2-1 for utgifter til arkeologiske utgravinger pa grunn av
pastatt ugyldige forvaltningsvedtak fra Klima- og miljgdeparte-
mentet. Spgrsmalet i saken var om det ble gitt dispensasjon
etter kml. § 8 fjerde ledd til & gjgre inngrep i automatisk fredete
kulturminner pa vilkar om arkeologiske utgravinger, da regule-
ringsplan for @vre Jksnevad ble vedtatt i 1984. Dersom slike
vilkar ikke ble stilt, var det spgrsmal om departementet handlet
uaktsomt da vilkar om utgraving likevel ble innfortolket i regu-
leringsplanen, med den fglge at tiltakshaver ble palagt & dekke
kostnader til arkeologiske utgravinger med 15 millioner kroner.
| sine vedtak fra 2012 og 2013 la departementet til grunn at
reguleringsplanen ikke hadde vilkar om arkeologiske utgravnin-
ger for tiltakshavers kostnad. Men departementet har ut fra
andre tolkningsfaktorer kommet til at kulturmiljgmyndighetenes
klare og entydige opptreden gjennom lang tid innebar «slik
konkludent atferd som far samme rettsvirkning som om rette
myndigheter gjennom uttalelser til planen har sagt seg enig i
arealbruken med vilkar om utgravinger, nedfelt som bestem-
melser i reguleringsplanen». Departementet la ogsa vekt pa at
tiltakshaver hadde innrettet seg ut fra at dispensasjon var gitt.

Retten viste til at Arkeologisk Museum satte vilkar i samsvar
med § 10 om at tiltakshaveren matte baere kostnadene til arke-
ologiske utgravninger, slik ogsa departementet kom til i sine
vedtak. Retten kom til at departementet sine vedtak var gyldige,
og at det ikke var grunnlag for erstatningsansvar etter skade-
erstatningsloven § 2-1. Konkludent atferd gjennom langvarig
og entydig kontakt mellom kulturmiljgmyndighetene og tiltaks-
haver «reparerte» saledes manglende vilkarsfastsettelse
gjennom planbestemmelsene.

Der vilkar om arkeologisk utgraving er tatt inn i regule-
ringsbestemmelsene, vil Riksantikvaren fastsette omfang
og kostnader for dette arbeidet i ettertid, dvs. etter

reguleringsplanvedtaket, men for realisering av planen.
Denne avgjorelsen fattes som et enkeltvedtak med
hjemmel i reguleringsbestemmelsene og kml. § 10.
Vedtaket kan péklages til Klima- og miljedepartementet.

Store arealinngrep vil med fa unntak veere undergitt
en grundig planbehandling, ofte med krav om en forut-
gdende konsekvensutredning, jf. pbl. § 4-2. En form for
store tiltak er vassdragsreguleringer og andre vassdrags-
tiltak (etter vassdragsreguleringsloven eller vannres-

sursloven) og anlegg av kraftledninger og vindmeller
(etter energiloven). Her er det ulike statlige myndigheter;
Stortinget, Kongen i statsrad, Olje- og energideparte-
mentet eller Norges vassdrags- og energidirektorat
(NVE), som (avhengig av type og sterrelse av tiltaket)
er konsesjonsmyndighet. Slike tiltak vil normalt veere
underlagt krav om konsekvensutredninger. Dersom
statlig myndighet gir konsesjon uavhengig av en regu-
leringsplan, mé forholdet til kulturminneloven og
automatisk fredete kulturminner allikevel avklares med
fylkeskommunen/Sametinget som dispensasjonsmyn-
dighet, jf. § 8 forste ledd.

Klima- og miljedepartementet har lagt til grunn at
vassdrags- og energilovgivningen er likestilt med plan-
og bygningsloven, slik at planlegging etter de to lov-
systemene bor foregé parallelt. Det er imidlertid konsta-
tert at det i kommunene har veert varierende praksis pa
dette feltet. Det vises til departementets uttalelse i
Planjuridiske fortolkninger nr. 1/99 og veileder T-1226
S. 44.

3.7.11 Scerlig om kommuneplanens arealdel

Hovedprinsippene i plan- og bygningsloven om sam-
arbeid, samrad, offentlighet og informasjon gjelder ogsé
ved utarbeidelse av kommuneplanens arealdel, neermere
bestemt der omrader er utlagt til bebyggelse og anlegg,
evt. 1 kombinasjon med hensynssoner, jf. pbl. §§ 11-7 nr.
1, 11-8 og 11-9. Kommuneplanens arealdel skal derfor
legges ut til offentlig ettersyn i samsvar med de nevnte
bestemmelsene. Kulturmiljeforvaltningen ma sjekke om
de kulturminnefaglige vilkdrene som eventuelt er tatt inn
i overordnet plan, er overholdt i kommuneplanens
arealdel. Det vil vaere spesielt viktig & medvirke i denne
fasen i de tilfeller hvor det i arealdelen av kommunepla-
nen er stilt krav om reguleringsplan i utbyggingsomrader.
Etter § 8 fierde ledd andre punktum blir normalt ikke
forholdet til automatisk fredete kulturminner avklart,
for sa vidt gjelder byggeomréder i arealdelen av kom-
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muneplanen. Det vil da forst veere ved hering av regu-
leringsplanen at kulturmiljemyndighetene far detaljav-
klart forholdet til eventuelle automatisk fredete kultur-
minner, jf. § 9 tredje ledd.

Nar planarbeidet igangsettes, skal berorte offentlige
organer og andre interesserte varsles.

I tilfelle forslaget innebaerer en mindre vesentlig
endring, og kommuneplanens arealdel ikke tidligere er
forelagt kulturmiljeforvaltningen, stir en i fare for at
arealplanen vedtas uten at kulturminneinteressene er
avklart. Det er derfor viktig at det i utbyggingsomrader
der det kan veere verdifulle kulturminner, blir vurdert a
stille krav om utarbeidelse av detaljplan, slik at kultur-
miljeforvaltningen i den forbindelse kan foreta en
neermere avklaring av verneinteressene, se neermere om
dette i Miljodepartementets rundskriv T-4/92 s. 23.

Fremmer kulturmiljeforvaltningen innsigelse til
planen, skal den behandles som reguleringsplan, jf. pbl.
§11-16.

3.7.12 Fjerde ledd andre punktum - dispensasjon
gjennom kommuneplanens arealdel

Fra juni 1989 har kommunen hatt hjemmel til & vedta
detaljerte bestemmelser ogsé i kommuneplanens areal-
del. Kombinert med lovens adgang til & vedta arealdel
av kommuneplan for et begrenset geografisk omréade far
kommuneplanens arealdel vesentlige likhetstrekk med
en reguleringsplan.

Pa tross av dette er det viktig a holde fast ved utgangs-
punktet om kommuneplanens arealdel som en over-
siktsplan. Videre er skillet mellom plantypene viktig fordi
det er knyttet ulike rettsvirkninger til dem etter kml. § 8
fierde ledd.

Det er opp til den enkelte kommune & bestemme hvor
detaljert kommuneplanens arealdel skal veere. Som
hovedregel vil areal til de forskjellige formélene som er
nevnt i pbl. § 11-7, bli disponert med rettslig bindende
virkning gjennom planen, jf. pbl. § 11-6.

Dispensasjon for automatisk fredete kulturminner
gjennom kommuneplanens arealdel er begrenset til
omrader som er utlagt til bebyggelse og anlegg, og der
vedkommende myndighet etter loven her har sagt seg enig
i arealbruken, jf. kml. § 8 fjerde ledd andre punktum.
Bestemmelsen ble innfert som en ren hensiktsmessig-
hetsregel for de tilfeller hvor kommunen gnsker en
avklaring av mulige konflikter allerede pa kommune-
planstadiet. For at bestemmelsen skal komme til anven-
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delse, mé derfor kommunen ta opp og fa avklart areal-
bruken til bebyggelse og anlegg med fylkeskommunen
eller Sametinget for samiske kulturminneinteresser.

Skal en godkjent plan kunne gjennomferes uten at
det innhentes tillatelse etter § 8 forste ledd, ma kultur-
miljemyndighetene uttrykkelig ha sagt seg enig i areal-
bruken. Det er altsd ikke noe krav til avklaring opp mot
automatisk fredete kulturminner pa dette nivéet, bare
en mulighet. Dersom kulturmiljemyndighetene ikke har
sagt seg uttrykkelig enig i arealbruken, vil kulturminne-
lovens rettsvirkningsbestemmelser om automatisk
fredning gé foran kommuneplanens arealdel. Selv om
det aktuelle tiltaket er i samsvar med kommuneplanens
arealdel, vil det i slike tilfeller vaere § 8 forste ledd som
regulerer forholdet, og melde- og seknadsplikten gjelder
pé vanlig mate.

I motsetning til den medvirkningen som gjennom-
fores i forbindelse med reguleringsplaner, er det ikke
meningen at kulturmiljeforvaltningen skal foreta kon-
krete undersokelser pé dette plannivaet. Av denne grunn
kan det veere nodvendig & stille krav om utarbeiding av
detaljplan i bestemmelsene til kommuneplanens arealdel,
slik at kulturmiljeforvaltningen i den forbindelse kan
foreta neermere avklaring av kulturminneinteressene, jf.
rundskriv T-4/92 Kulturminnevern og planlegging etter

plan- og bygningsloven s. 22-23.

Nar kommunen fastsetter arealformal og detalje-
ringsgrad innenfor kommuneplanens arealdel, tar den
ogsa stilling til hvorvidt fredete kulturminner skal
avmerkes og vises pa plankartet som béndlagte hensyns-
soner, jf. pbl. § 11-8 tredje ledd bokstav ¢ og d.

Dersom det ikke er stilt plankrav i kommuneplanens
arealdel, er det ikke gitt at tiltak i trdd med arealdelen,
f.eks. bygge- eller fradelingsaker, blir sendt til kultur-
miljeforvaltningen. I utgangspunktet er det da § 8 forste
ledd som regulerer forholdet til en byggeseknad. Slike
saker vil ogsa ofte veere mindre private tiltak som ikke
fanges opp av undersokelsesplikten i § 9. Hvorvidt
tiltakshavers meldeplikt etter § 8 forste ledd eller kom-
munens meldeplikt etter § 25 kommer til anvendelse,
vil veere avhengig av tiltakshaverens og kommunens
respektive kunnskap om automatisk fredete kultur-
minner i omradet gjennom @K-kart, kulturminnebasen
Askeladden mv. Det er seerdeles viktig at oppdaterte
kulturminnefaglige opplysninger kommer til kommu-
nens kunnskap, slik at kommunen kan ansvarliggjores
pé dette grunnlaget.


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/t-492-kulturminnevern/id107839/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/t-492-kulturminnevern/id107839/

3.7.13 Scerlig om reguleringsplaner vedtatt for

kulturminnelovens ikrafttredelse

15. februar 1979
Det eksisterer en del reguleringsplaner fra for 15. februar
1979, som enna ikke er realisert i sin fulle bredde. Slike
eldre planer vil som oftest ikke ha avklart forholdet til
automatisk fredete kulturminner. Fornminneloven av
1951 inneholdt en undersokelsesplikt som det var opp
til «arbeidslederen av storre tiltak» a oppfylle. Tiltak som
skal realiseres med utgangspunkt i slike planer, vil derfor
utlese undersgkelsesplikten i kml. § 9, og ved konflikt
med automatisk fredete kulturminner kreve dispensasjon
etter kml. § 8 forste ledd.

Problemstillingen kom opp i 1995 i forbindelse med realisering
av en reguleringsplan fra 1973 i Stavanger kommune (Motor-
veg-saken). Etter davaerende fornminnelov § 6 fgrste ledd var
den ansvarlige for tiltaket palagt i god tid a finne ut om arbeidet
ville virke inn pa faste fornminner, og i sa fall gi melding om
dette til vedkommende myndighet. | den konkrete saken var
det tvil om kommunen hadde oppfylt sin undersgkelsesplikt.
Det som imidlertid var helt pa det rene, var at det ikke var utfgrt
konkrete undersgkelser i det planlagte omradet fgr planen ble
vedtatt. Selv om delvis realisering av planen skjedde i 1973,
var ikke dette til hinder for at en i forbindelse med et forestaende
prosjekt matte oppfylle undersgkelsesplikten etter § 9 i ettertid.
Veganlegget kom i konflikt med et automatisk fredet kultur-
minne (flintavslag viste en lokalitet), men naermere vilkar for
dispensasjon ble ikke krevet, da omradet var fullstendig omrotet
og gdelagt av dyrking og grgfting. (Riksantikvarens uttalelse av
3. februar 1995.)

3.7.14 Klage pa planvedtak og saksbehandlingsfeil i
planbehandlingen

Tiltakshavers adgang til & klage over dispensasjonsspers-
malet er forskjellig avhengig av hvilket system dispensa-
sjonen behandles etter. Om klage over dispensasjons-
vedtak etter § 8 forste ledd, se pkt. . Avgjores dis-
pensasjonen gjennom reguleringsplan, er det kommu-
nens planvedtak som er gjenstand for klage. Vedtaket
kan paklages til fylkesmannen av parter og andre med
rettslig klageinteresse. Ved klage pa enkeltvedtak etter
plan- og bygningsloven gjelder reglene i forvaltnings-
loven, jf. pbl. § 12-12 tredje ledd jf. § 1-9. Etter en lov-
endring i 2004 kan en imidlertid ikke klage pa forhold
som har veert avgjort tidligere gjennom klage eller inn-

sigelse. Departementets vedtak i reguleringssaker kan
ikke péklages, jf. pbl. § 12-13 siste ledd.

Statlige fagorganer, herunder fylkeskommunen og
Sametinget som fagmyndighet, har under visse
omstendigheter anledning til & paklage et regulerings-
planvedtak som bererer deres interesser. Lovens system
er imidlertid slik at fagmyndigheten ma bruke sin inn-
sigelsesrett forut for planvedtak, der dette er nedvendig.
De kan ikke vente pa et reguleringsplanvedtak for der-
etter & paklage dette. Innsigelse forer til at kommunens
kompetanse til egengodkjenning oppheves, slik at planen
ma stadfestes av departementet.

Klage kan imidlertid vaere aktuelt der fagmyndig-
heten av en eller annen grunn ikke er gjort kjent med
reguleringsforslaget, eller der planen avviker fra kom-
muneplanens arealdel. Saksbehandlingsfeil i planproses-
sen kan medfore at arealplanen ma vike for kulturminne-
interesser. Der fylkeskommunen/Sametinget — eller
landsdelsmuseet for 1. januar 1990 - pga. en feil i
kommunen ikke har fatt en regulerings- eller bebyggel-
sesplan til uttalelse, vil dette kunne utgjore en saksbe-
handlingsfeil.

Planvedtaket vil i slike tilfeller veere mangelfullt
opplyst, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 17, og en slik saks-
behandlingsfeil kan medfere ugyldighet etter fvl. § 41.
Men uansett gyldighet vil ikke en slik reguleringsplan
ha avklart forholdet til automatisk fredete kulturminner.

Planens omfang sett opp mot konfliktpotensialet med
automatisk fredete kulturminner vil avgjore om kultur-
miljemyndigheten i slike tilfeller vil ga inn og kreve
endring av planen. Dersom konflikten kan repareres ved
saerskilt soknad etter § 8 forste ledd, vil dette kunne vaere
den mest hensiktsmessige losningen. Justisdepartemen-
tet har uttalt seg om klage i brev av 30. januar 1990.
I tillegg vises det til rundskriv T-4/92.

Kommunestyrets og departementets vedtak om &
godkjenne eller endre kommuneplanens arealdel kan
imidlertid ikke paklages, jf. pbl. §§ 11-15 siste ledd og
11-16 siste ledd.

3.7.15 Riksantikvarens retningslinjer for utsettelse av
undersokelsesplikten i kml. § 9

I forbindelse med behandling av reguleringsplaner/

kommuneplanens arealdel skal forholdet til automatisk

fredete kulturminner avklares. Dette innebeerer at det

skal undersgkes om det finnes automatisk fredede

kulturminner innenfor planomradet. Der det er konflikt
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mellom tiltak i planen og automatisk fredete kulturmin-
ner, skal det tas stilling til eventuell dispensasjon fra den
automatiske fredningen i henhold til kml. 8 fjerde ledd.

I unntakstilfeller kan det vaere behov for & utsette
gjennomferingen av undersekelser etter kml. § 9 til etter
at planen er vedtatt. I Riksantikvarens retningslinjer er

det fastsatt i hvilke situasjoner det kan vaere aktuelt &
innremme en slik utsettelse. Det er Riksantikvaren som
avgjor soknader om utsettelse, ut fra en anbefaling fra
fylkeskommunen. Sgknader som ikke er anbefalt av
fylkeskommunen, blir ikke behandlet. Riksantikvarens
avgjorelse er prosessledende og ikke et enkeltvedtak. Det
kan séledes ikke paklages.

Bare i tilfeller, hvor det har oppstétt en tvangssitua-
sjon der gjennomfering av undersokelsesplikten ikke lar
seg gjore, vanligvis av praktiske arsaker, kan en utsettelse
aksepteres.

Et eksempel pa dette er byggingen av senketunnelen i Bjarvika,
der marinarkeologiske undersgkelser ikke kunne gjennomfgres
fgr selve byggingen av tunnelen ble satt i gang, blant annet pa
grunn av forurensningsproblematikk, tilgjengelighet til omradet
og ustabile leirmasser. Et annet typisk eksempel vil vaere at det
befinner seg infrastruktur i bruk pa omradet som skal under-
sgkes, f.eks. en bygning, en veg eller et jernbanespor.

Det kan ikke innremmes utsatt undersekelsesplikt ut fra
rene bekvemmelighetshensyn, f.eks. ved at kommunen
viser til at et planforslag i hovedtrekk tilsvarer eksis-
terende reguleringsplan. Der reguleringsplaner har si
stort omfang at det ikke lar seg gjore a gjennomfore
nedvendige undersekelser, bor det gjores en revurdering
av om den valgte planformen er hensiktsmessig.

Konsekvensene av at undersekelsesplikten etter kml.
§ 9 utsettes til etter at planen er vedtatt, er at tiltakshavere
som skal innrette seg etter planen, mé leve med en
usikkerhet om mulige konflikter med automatisk fredete
kulturminner og kostnader utledet av dette.

Dersom Riksantikvaren innremmer en utsettelse av
undersokelsesplikten, er det viktig at det innarbeides en
reguleringsbestemmelse som sikrer at undersokelsene
gjennomferes sa snart det lar seg gjore. En slik bestem-
melse kan ha felgende ordlyd:

«Tiltak innenfor planomrédet/omradet XX avmerket
pa reguleringskartet kan ikke iverksettes for forholdet
til automatisk fredete kulturminner er avklart, jf. kml.
§$ 8, 9 og 10. Dette innebaerer at automatisk fredete
kulturminner innenfor planomradet/omréddet mé
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registreres. Kulturmiljomyndigheten mé deretter vurdere
om tillatelse til inngrep kan gis, og evt. fastsette vilkar
for dette. Planen mé endres mht. formal og/eller bestem-
melser i trad med kulturmiljlemyndighetens avgjorelse.»

Nér undersokelsene etter kml. § 9 har blitt utfert, méa
kommunen, avhengig av resultatet av undersokelsene,
behandle planen pa nytt, slik at den blir i trdd med reali-
tetene. Viser det seg a veere konflikt mellom automatisk
fredete kulturminner og de tiltak planen hjemler, ma
planen endres. Hvis det gis dispensasjon fra den auto-
matiske fredningen, mé vilkarene for dispensasjon
innarbeides i planbestemmelsene.

3.8 § 9 UNDERS@KELSESPLIKT MV.
Ved planlegging av offentlige og storre private tiltak plikter

den ansvarlige leder eller det ansvarlige forvaltningsorgan
a undersoke om tiltaket vil virke inn pd automatisk fredete
kulturminner pa en mdte som nevnt i § 3 forste ledd, jf.
S 8 forste ledd.

Undersokelsen kan foregd ved at planen for tiltaket
sendes vedkommende myndighet etter loven het, som skal
avgi uttalelse innen 3 mdneder. Departementet kan gi
palegg om dette. Finner vedkommende myndighet at til-
taket berorer automatisk fredete kulturminner pa en mdte
som nevnt i § 3 forste ledd, har den rett til & kreve ytter-
ligere frist pa inntil 1 maned for a fastsld pa hvilken mite
tiltaket eventuelt kan fremmes eller foreta de nodvendige
skritt for a undersoke, eventuelt frigjore kulturminnet.
Fristen kan forlenges av departementet. Sd lenge fristene
loper kan tiltaket ikke iverksettes.

Bestemmelsene i forste og andre ledd far tilsvarende
anvendelse ved utarbeiding av reguleringsplan.

Departementet kan fastsette nermere regler for gjen-
nomforing av bestemmelsene i forste til tredje ledd.

3.8.1 Generelt om bestemmelsen
Undersokelsesplikten i § 9 har gjennomgitt en trinnvis
utvikling siden prinsippet kom inn i 1905-loven. For
private tiltak gjaldt det opprinnelig en meldeplikt med
etterfolgende undersekelsesplikt, samt regler om dispen-
sasjon, som minner om den ordning som gjelder i dag.
Ved offentlige arbeider ble det bare lovfestet en under-
sokelsesplikt dersom det offentlige ikke uten stor ulempe
eller kostnad kunne unnga & odelegge eller beskadige
fortidslevningen.


https://www.riksantikvaren.no/veileder/saksbehandling-knyttet-til-undersokelsesplikten/
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1978-06-09-50/KAPITTEL_2#%C2%A79

I fornminneloven av 1951 ble undersgkelsesplikten
gjort gjeldende for offentlige eller storre private tiltak,
som veg, jernbane, kanal, kraftledning eller regulerings-
arbeid. En var kommet til den erkjennelse at det var av
vesentlig betydning at de arkeologiske eller antikvariske
myndighetene ble kontaktet tidlig, slik at en allerede pa
et forberedende stadium kunne ta hensyn til faste forn-
minner.

Kulturminneloven av 1978 utvidet undersokelses-
plikten til ethvert offentlig og storre privat tiltak. Av
kanskje enda sterre betydning er det at undersekelses-
plikten gjelder ved utarbeiding av reguleringsplan, jf.
tredje ledd. I forbindelse med at det ble vedtatt ny plandel
i plan- og bygningsloven 27. juni 2008 nr. 71 (pbl.)
(i kraft 1. juli 2009), ble ogsa kml. § 9 tredje ledd endret
ved at ordet «bebyggelsesplan» ble tatt ut av lovteksten.
Dette hadde sammenheng med en ny bestemmelse i
plan- og bygningsloven § 12-1, hvor det heter at regule-
ringsplaner kan utarbeides som omréaderegulering, jf.
§ 12-2 eller som detaljregulering, jf. § 12-3. Undersokel-
sen etter § 9 kan foregé ved & sende planforslaget til
vedkommende myndighet, som er fylkeskommunen eller
Sametinget. Nar disse myndighetene har gjennomfert
undersokelsen og uttalt seg til planen, er undersekelses-
plikten oppfylt. For tiltak i samsvar med vedtatt regu-
leringsplan er utgangspunktet at planens rettsvirkning
far folger for automatisk fredete kulturminner. Dette har
sammenheng med at undersekelsesplikten skal oppfyl-
les i lopet av planbehandlingen. Innholdet i undersek-
elsesplikten er knyttet opp mot ordlyden i § 11 forste
ledd bokstav a, hvor det fremgar hva det arkeologiske
arbeidet kan besta i.

Plikten gjelder enten det er registrert automatisk
fredete kulturminner i omradet tidligere eller ikke.
Ansvaret for registreringskostnadene er naeermere regu-
lerti$§ 10, jf. ogsd Retningslinjer for giennomforing av

undersokelsesplikten og budsjettering av arkeologiske

registreringer i henhold til § 9, jf. § 10. Disse er sist opp-
datert 7. desember 2015.
Formalet med undersokelsene etter § 9 er & kartlegge

bestanden av automatisk fredete kulturminner for & fa
oversikt over konfliktpotensialet til de fremlagte planene.
Undersokelsesplikten ber derfor gjennomfores ved at
tiltakshaver tar kontakt med kulturmiljemyndighetene
pé et tidligst mulig tidspunkt i planleggingsprosessen.
Slik kan en unnga eller redusere konfliktgraden og
forseoke & forene de ulike interessene i omréadet. Dette vil

samtidig bety mye for effektiviteten og kvaliteten i
planarbeidet.

Undersgkelsesplikten omfatter ikke bare automatisk
fredete kulturminner. Henvisningen i § 14 andre ledd
siste punktum inkluderer ogsé skipsfunn, se pkt. .

Kulturmiljeforvaltningen kan av og til bli nektet
adgang til privat eiendom i forbindelse med arkeologiske
undersokelser etter § 9, jf. § 11 forste ledd bokstav a. Selv
om det foreligger en generell hjemmel for kulturmilje-
myndighetene til & foreta seg noe overfor en privat part,
utgjor ikke dette i seg selv et tvangsgrunnlag. Dette mé
veere spesielt angitt i bestemmelsen. § 11 forste ledd
bokstav a gir derfor ikke hjemmel til & g inn pd annen
manns eiendom dersom grunneieren nekter. I § 16 siste
ledd er det for eksempel seerskilt bestemt at krav om
dekning av kulturmiljemyndighetenes utlegg til utbe-
dring av skade pa fredet byggverk er et direkte tvangs-
grunnlag. Noen tilsvarende formulering er det ikkei§ 11
forste ledd bokstav a. Denne bestemmelsen gir derfor
ikke tvangsgrunnlag. Se neermere om dette i kommen-
tarene til § 11 forste ledd bokstav a.

Riksantikvaren kan unntaksvis gi tillatelse til & utsette
undersokelsesplikten til en reguleringsplan skal realiseres.
Utsatt gjennomfering av undersokelsesplikten er et
unntak som krever en tvangssituasjon. Typiske tvangs-
situasjoner vil veere at det i omrddet som reguleres til et
nytt formal, finnes eksisterende infrastruktur - jern-
banelinjer, forurensede masser eller bebyggelse i bruk
- som det vil veere nodvendig a fjerne for det rent faktisk
kan gjennomfores en arkeologisk undersokelse. Regule-
ringsplanen kan da vedtas med et forbehold nedfelt i
planbestemmelsene, om at planens realisering forutset-
ter at det forst skal foretas nodvendige undersokelser
etter § 9. Det er ikke anledning til & utsette undersokel-
sesplikten ut fra rene bekvemmelighetshensyn. Det
forutsettes at forholdet til eventuelle automatisk fredete
kulturminner er avklart for det gis tillatelse etter plan- og
bygningsloven.

| reguleringsplanen for Bjgrvika i Oslo godkjente Riksantikvaren
utsatt undersgkelsesplikt, da denne ikke kunne gjennomfgres
pa grunn av stdende bygninger, infrastruktur, jernbanelinjer
mv. som ikke kunne fjernes fgr planen ble vedtatt. | perioden
2005-2019 har Riksantikvaren behandlet 33 sgknader om
utsatt undersgkelsesplikt etter § 9, hvorav 16 er godkjent og
13 er avslatt. 4 sgknader ble ikke realitetsbehandlet.
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https://www.riksantikvaren.no/wp-content/uploads/2020/02/Retningslinje-%C2%A7-9.pdf
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Riksantikvarens har utgitt veilederen Saksbehandling
knyttet til utsatt giennomforing av undersokelsesplikten i

kulturminneloven § 9.

3.8.2 Forste ledd - offentlige eller storre
private tiltak

Alle offentlige tiltak omfattes av undersokelsesplikten.
Med offentlige tiltak menes alle statlige, fylkeskommu-
nale og kommunale tiltak eller tiltak med overveiende
offentlig kapital, f.eks. offentlig veganlegg, vassdrags-
reguleringsanlegg og offentlig byggevirksomhet for gvrig,
jf. Ot.prp. nr. 7 (1977-78) s. 29. For langt de fleste tiltak
som initieres, planlegges og gjennomferes av private,

kreves det en eller annen form for offentlig tillatelse. Slik
tillatelse kan naturligvis ikke vaere nok til & se pa tiltaket
som offentlig. Departementet viser i proposisjonen til at
tiltaket skal anses som offentlig seerlig der det offentlige
er initiativtaker og star for planlegging og gjennomfering
av tiltaket, eller der tiltaket i hovedsak er finansiert med
offentlige midler. Hovedsakelig offentlig finansiering vil
normalt tilsi at det offentlige minst dekker halvparten av
anleggskostnadene, se Rt. 1986 s. 1299 (kommentert
senere i dette pkt.).

I tillegg omfattes alle storre private tiltak av under-
sokelsesplikten. Loven utdyper ikke neermere hva som
ligger i dette begrepet, og det er etterlyst en naermere
presisering av begrepet. Dette er ikke fulgt opp generelt,
men i rundskriv T-2/99, Undersokelsesplikt og kostnads-
dekning ved nydyrkingstiltak, er det tatt stilling til hva

som skal anses som sterre private tiltak innenfor deler
av landbrukssektoren. I rundskriv T-02/2007 Dekning
av utgifter til arkeologiske arbeider ved mindre, private

tiltak er det gitt en nermere utdyping og avgrensning av
begrepene storre/mindre tiltak og offentlige/private tiltak.
En rekke private tiltak vil uansett fanges opp av under-
sokelsesplikten, i og med at utarbeidelse av regulerings-
planer omfattes av § 9. Sparsmalet om undersekelsesplikt
ved bygge- og anleggstiltak vil derfor seerlig vaere aktuelt
ved tiltak i uregulerte omrader.

Alle tiltak som omfattes av bestemmelsene om konse-
kvensutredning (KU) i plan- og bygningsloven § 14-1
flg., faller inn under reglene om undersokelsesplikt.
Kommunal- og moderniseringsdepartementet og Klima-
og miljodepartementet har utarbeidet en felles forskrift
om konsekvensutredninger for planer etter plan- og
bygningsloven og for tiltak etter sektorlover. Dette var
tidligere regulert i hver sin forskrift. Dette vil bidra til
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en bedre oversikt for de som skal bruke regelverket.
Formalet er 4 sikre at hensynet til miljo og samfunn blir
tatt i betraktning under forberedelsen av planer etter
plan- og bygningsloven og tiltak etter sektorlover. For-
skriften ble vedtatt 21. juni 2017 og trddte i kraft 1. juli
2017.

Alktuelle tiltak som krever offentlig tillatelse etter annen
lovgivning, er:

B Byggetillatelse etter pbl. § 20-1, herunder oppfering
av bygning eller anlegg, anlegg av veg eller parke-
ringsplass og vesentlige terrenginngrep, jf. § 20-1
bokstav k.

B Nydyrking, jf. forskrift 2. mai 1997 om nydyrking,
sist endret 27. november 2009 nr. 1476 (se dog felles
rundskriv fra Landbruksdepartementet og Miljevern-

departementet T-2/99, hvor det legges til grunn at

nydyrkingstiltak som utgjer 15 dekar eller mer av
samlet overflate over en periode pa 5 ar, er et storre
privat tiltak).

B Planlegging og godkjenning av landbruksveier, jf
forskrift 28. mai 2015.

B Mudring og dumping, jf. forskrift 1. juni 2004 om

begrensning av forurensning, kap. 22.

B Tiltak etter lov 19. juni 2009 nr. 101 om erverv og

utvinning av mineralressurser (mineralloven).

B Konsesjon til vassdragsutbygging og fornyelse eller

utvidelse av konsesjon, jf. lov 24. november 2000 nr.
82 om vassdrag og grunnvann (vannressursloven).

I de tilfeller hvor et tiltak utferes av private, men med
overveiende offentlig tilskudd, vil det kunne bli ansett
béde som privat og offentlig tiltak i relasjon til under-
sokelsesplikten i § 9. Tiltaket som sadan blir ikke ansett
som et offentlig tiltak. I slike tilfeller kan vedkommende
offentlige myndighet og den private tiltakshaver begge
ha ansvar for & pése at plikten oppfylles ved at planen
for tiltaket sendes fylkeskommunen. Hoyesterett uttaler
i dommen pa neste side i sak om gravearbeid i Romsdal,
at det ville veere uheldig om undersekelser ikke ble
foretatt pa grunn av uklarhet om hvem plikten pahviler.
Avgjorelsen av om ansvaret pahviler tiltakshaver, det
offentlige organet eller begge, beror pé en konkret vur-
dering, jf. Hoyesteretts avgjorelse i Rt. 1986 s. 1299.

Saken gjaldt et gravearbeid i Romsdal i 1984 i regi av et skog-
selskap; vending av torv og grefting i et omrade for leplanting


https://www.riksantikvaren.no/veileder/saksbehandling-knyttet-til-undersokelsesplikten/
https://www.riksantikvaren.no/veileder/saksbehandling-knyttet-til-undersokelsesplikten/
https://www.riksantikvaren.no/veileder/saksbehandling-knyttet-til-undersokelsesplikten/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1977-78&paid=4&wid=a&psid=DIVL595
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/t-299-nydyrkingstiltak/id108416/
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/md/vedlegg/kulturminner/t-2-07.pdf
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1997-05-02-423
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/t-299-nydyrkingstiltak/id108416/
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2015-05-28-550
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2004-06-01-931
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2004-06-01-931
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-101
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-101
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2000-11-24-82?q=vannressursloven
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2000-11-24-82?q=vannressursloven

med sikte pa senere bureising. Arbeidet fgrte til skader pa 10
gravrgyser og 2 hustufter fra jernalderen. Bade direktgren og
stedlig leder for skogselskapet ble domfelt i herredsretten for
overtredelse av kml. §§ 3 og 9. Hgyesterett opphevet herreds-
rettens fellende dom pga. mangelfulle domsgrunner. Saken ble
senere henlagt av politiet av kapasitetshensyn. | kjennelsen
kom imidlertid Hgyesterett med prinsipielle uttalelser om
undersgkelsesplikten i § 9. Fgrstvoterende viste til at anlegg
av leplanting var et tiltak av blandet offentlig og privat karakter.
Plantingen skjer pa privat eiendom etter initiativ fra den private
som disponerer eiendommen. Tiltaket far tilskudd som ofte gar
helt opp i anleggssummen. Det er en forutsetning for tilskudd
at leplantingen skjer ved offentlig myndighet — via statskonsu-
lenten i leplanting. Hgyesterett mente det kunne veere tvilsomt
om tiltaket kunne anses som offentlig eller privat i relasjon til
undersgkelsesplikten i § 9. Etter Hgyesteretts syn ville reelle
hensyn tale for at begge hadde undersgkelsesplikt. Dette syns-
punkt var heller ikke i strid med lovteksten, som taler om «den
ansvarlige leder eller det ansvarlige forvaltningsorgan». Det ble
videre uttalt at det ville vaere uheldig om undersgkelser ikke
ble foretatt pga. en uklarhet om hvem plikten pahviler. Herreds-
rettens domsgrunner var imidlertid utilstrekkelig til & avgjgre
hvem som hadde undersgkelsesplikt i saken, og pa det grunn-
laget ble dommen opphevet.

(LB-2011-8818, Borgarting lagmannsretts dom av 26. september
2011.) Spgrsmal om det er brudd pa plikten i kml. § 9 fgrste
ledd, om tiltaket gar inn under betegnelsen «stgrre privat tiltak»
eller ikke. Lagmannsretten mente det ikke var tilfelle. Saken
gjaldt oppfgring av 10 campinghytter inkl. vann og kloakk. Etter
vanlig sprakbruk fremstar bygging av 10 campinghytter som
stgrre privat tiltak, men lagmannsretten legger til grunn at
tiltaket i km. § 9 ikke sikter til oppfgringsomfanget som sadant,
men til den siden av byggetiltaket som «vil virke inn pa auto-
matisk fredete kulturminner», altsa gijennom de arbeidene som
skulle gjgres i grunnen. Lagmannsretten mente at tiltaket, sa
langt det kunne bergre automatisk fredete kulturminner, anses
som beskjedent. At det gjelder et naeringstiltak, kunne ikke
fgre til noe annet resultat.

Det reises fra tid til annen spersmél om en delingssoknad
til kommunen utleser undersokelsesplikt etter § 9.
Dersom formélet med fradelingen for eksempel er &
bygge fritidsbolig, vil en slik soknad i prinsippet falle inn
under begrepet planlegging i forste ledds forstand.
Hvorvidt formalet fritidsbolig vil falle inn under begre-
pet storre private tiltak, vil matte bero pa omfanget av
arbeidene det dreier seg om, hvor mange fritidsboliger

Bildet viser skadene pa kulturminnefeltet i Romsdal, som ble
gjort i forbindelse med leplantingsarbeidet (Rt. 1986
s. 1299). (Foto: tidl. Romsdal politidistrikt)

som skal bygges, tomtens storrelse, tilstotende tiltak mv.
En fradeling av tomt uten formél om & bygge kan imid-
lertid ikke karakteriseres som et tiltak som utlgser
undersokelsesplikt etter § 9. Nér det gjelder en delings-
soknad til jordskifteretten uten angivelse av formal, vil
heller ikke denne alene utlese undersokelsesplikt.
Jordskifteretten har til oppgave a ordne opp i uklare
eiendomsforhold og 4 fastsette grenser, og dette berorer
i seg selv ikke kulturmiljeforvaltningens interesser.

Vurderingstemaet ma ellers forst og fremst knytte seg
til tiltakets omfang og storrelsen pd arealet som berores,
jf. Rt. 1986 s. 1299 (kommentert tidligere i dette pkt.).
Det er altsa tiltakets storrelse i seg selv og de konsekvensene
dette vil medfore i miljoet, som er avgjerende.

Forvaltningspraksis har lagt til grunn at bygging av 1-2 fritids-
boliger innenfor et omrade pa et par dekar ikke er et stgrre
privat tiltak. Selv om hyttene er planlagt innenfor et omrade
som er relativt omfattende, vil det ikke ngdvendigvis innebaere
at § 9 kommer til anvendelse. Innebarer byggingen eller bruken
av fritidsboligen at f.eks. anlegg av veg eller andre tiltak er
ngdvendig, kan dette imidlertid innebare at tiltaket blir til-
strekkelig omfattende til at undersgkelsesplikten inntrer. Dette
har sammenheng med at det er tiltaket i seg selv og de konse-
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kvenser det vil innebaere for miljget, som undersgkelsesplikten
ma relateres til. Tomtens stgrrelse isolert sett er ikke noe av-
gjgrende kriterium for hvorvidt det anses som et stgrre privat
tiltak.

Som nevnt over er det i rundskriv T-2/99 for nydyrkings-
tiltak bestemt at tiltak med en samlet overflate p& 15
dekar eller mer over en periode pa 5 ar, regnes som et
sterre privat tiltak. I tilknytning til forskrift 25. juni 2013
nr. 769 om tilskudd til drenering av jordbruksjord ble

det bestemt at grensen mellom mindre og sterre private
tiltak i denne type saker skal vaere 100 dekar.

Et aktuelt sporsmal har veert om tiltakshaver kan
péklage kulturmiljeforvaltningens standpunkt om at
tiltaket utloser undersokelsesplikt. Dette forutsetter i sa
fall at det dreier seg om et enkeltvedtak. Miljevern-
departementet (nd Klima- og miljodepartementet) har
imidlertid uttalt at forvaltningens behandling av hen-
vendelser fra tiltakshaver knyttet til selve undersokelses-
plikten, ikke anses som enkeltvedtak. Dette kan f.eks.
veere sporsmal om tiltaket er «et storre privat tiltak».
Dette begrunnes ut ifra at avgjerelsen anses som prosess-
ledende (Miljoverndepartementets brev av 10. juli 1997).

3.8.3 Hvem har undersokelsesplikt?
Hvem som har undersekelsesplikt, avhenger av om til-
taket er offentlig og/eller et storre privat tiltak. Se tredje

ledd og pkt. @ for mer om subjektet ved regulerings-
plan. Ved offentlig tiltak pahviler plikten pa det ansvar-
lige forvaltningsorgan, f.eks. kommunen ved plan om
anlegg av offentlig avlepsledning, havnestyret ved plan
om mudring i havnebassenget, Forsvaret ved plan om
militergvelser i sommerhalviret mv. Plikten pahviler
her organet som sddan og dets ansvarlige leder. Ved
brudd pa plikten, ma det offentlige organ kunne ilegges
foretaksstraff, uavhengig av om noen leder kan straffes,
se mer under pkt. . Det har her ingen betydning
at ogsa offentlige organer i mange tilfeller ma innhente
tillatelse til tiltaket fra et annet offentlig organ. Slike
innvilgende organ har meldeplikt etter § 25.

Ved et storre privat tiltak ligger ansvaret pa den
ansvarlige leder. Hvem dette er, ma avgjores konkret i
den enkelte sak. Problemstillingen blir satt pd spissen
nar arbeidet pa vegne av tiltakshaver (byggherren)
planlegges av en person (arkitekten), og skal utferes av
en tredje person (entrepreneren). Det avgjorende ma
her vaere hvem som i den konkrete sak har ansvaret for

102 | KULTURMINNEVERN

a innhente offentlige tillatelser. Av stor betydning er pbl.
§ 23-4 om ansvarlig seker for ethvert tiltak etter pbl.
§ 20-1. Tidligere var det bare tiltakshaver som var
ansvarlig overfor myndighetene. Tiltakshaverens pro-
sjekteringsansvarlige hadde ikke noe eget ansvar, og
loven stilte heller ingen kvalifikasjonskrav til denne.
Hoyesteretts kjennelse i Rt. 1986 s. 1299 (referert
under forrige pkt.) utelukket ikke at bdde den ansvarlige
leder for tiltaket og et offentlig organ kan ha ansvar etter
§ 9. Det kan veere aktuelt der tiltaket ogsa ses som
offentlig fordi det helt eller i det vesentlige er finansiert
med offentlig tilskudd, f.eks. gjennom tilskudd til ny-
dyrking. Dette vil bero pa en konkret vurdering i den
enkelte sak. Hvis et offentlig organ f.eks. foreslar tiltaket,
yter tilskudd og godkjenner arbeidet til slutt, er det
nerliggende a tillegge organet ansvaret etter § 9.

3.8.4 Andreledd - hvordan oppfylles
undersokelsesplikten?

Etter forste punktum fremgar det at undersekelsesplikten
kan foregé ved at planen for tiltaket sendes vedkom-
mende myndighet. En undersokelse etter § 9 er en
arkeologifaglig granskning. Det betyr at tiltakshaver ikke
kan oppfylle undersokelsesplikten bare ved selv & foreta
en befaring. I teorien kan plikten overholdes hvis tiltaks-
haver selv engasjerer en arkeolog til arbeidet. Problemet
er imidlertid at en privat engasjert arkeolog ikke uten
videre har myndighet til & foreta undersokelser etter § 11
forste ledd bokstav a, f.eks. provestikk og markavdek-
ning, se mer under pkt. 3.10.2. Vedkommende vil heller
ikke uten videre ha slik myndighet som kulturmilje-
forvaltningen har, etter § 11 forste ledd bokstav a, til &
gd inn pa annen manns grunn. Dette ma skje gjennom
avtale med grunneier. Dette innebeerer at undersokel-
sesplikten i virkeligheten bare kan oppfylles ved over-
sendelse til kulturmiljeforvaltningen, jf. andre ledd.
Departementet kan ogsa palegge slik oversendelse, jf.
andre ledd andre punktum.

I medhold av forskrift 15. februar 2019 nr. 127 om

fastsetting av myndighet mv. etter kulturminneloven
(ansvarsforskriften) §§ 3 (2) og 4 er fylkeskommunen/

Sametinget rette myndighet etter § 9 til & motta planer
om & avgi uttalelse til tiltak som kommer inn under
reglene om undersekelsesplikt. Tiltakshaver ma sende
planen eller tiltaket til rette myndighet for at underse-
kelsesplikten skal bli oppfylt.


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/t-299-nydyrkingstiltak/id108416/
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-06-25-769
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-06-25-769
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-02-15-127
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-02-15-127

Flateavdekking med hjelp av gravemaskin er en undersgkelsesmetode som primeert benyttes i landbruksomrader. Maten under-
sgkelsen gjennomfgres pa, ligger i grasonen mellom en registrering og en dispensasjonssak. (Foto: Inger Liv Ggytil Lund)

Fylkeskommunen kan ogsa vaere adressat for tiltakshavere nar
det gjelder andre spgrsmal enn undersgkelsesplikten, f.eks. ved
stgtte til neeringsutvikling. En sgknad om stgtte i forbindelse
med et planlagt anleggsarbeid innebarer ikke at fylkes-
kommunen som sadan har fatt planen for tiltaket oversendt
i henhold til § 9. Et selskap i Nordland ble ilagt et forelegg pa
100 000 kroner av @kokrim for brudd pa § 9 ved a ha foretatt
store masseuttak i forbindelse med prgvedrift. Tiltaket var sa
omfattende at konsekvensutredning (KU) skulle ha veert ut-
arbeidet. Selskapet fikk flere ganger paminnelse om at grunn-
arbeidene matte utsta til KU var gjennomfgrt. Selskapet for-
svarte seg forgjeves med at fylkeskommunen hadde mottatt
sgknad om tilskudd til infrastrukturtiltak i forbindelse med
arbeidet, og at fylkeskommunen pa bakgrunn av dette skulle
ha igangsatt undersgkelsene.

Klima- og miljodepartementet kan etter siste ledd gi
utfyllende forskrifter til hvordan undersekelsesplikten
skal oppfylles. I 2015 utarbeidet departementet Retnings-
linjer for giennomforing av undersokelsesplikten og bud-

sjettering av arkeologiske registreringer i henhold til kml.
§ 9, jf. § 10. Retningslinjene skal tydeliggjore hvilke
kostnadselementer som inngdr i en registrering — og som

skal dekkes av tiltakshaver - og hvilke oppgaver som er
saksbehandling - og som regionalforvaltningen ikke kan
ta seg betalt for. Retningslinjene skal sikre likebehand-
ling, forutsigbarhet og rettsikkerhet for utbyggere i
forbindelse med gjennomfering av arkeologiske regist-
reringer. Riksantikvaren har ogsa utarbeidet veileder til
retningslinjene.

Med planen menes den samlede planen for hele til-
taket. Undersokelsesplikten gjelder uavhengig av egen
eller andres kunnskap om slike kulturminner innenfor
det planlagte omradet. Tiltakshaver mé ogsa vedlegge et
kart som viser hvor de planlagte tiltakene er tenkt
plassert. Dersom en tiltakshaver er i tvil om et tiltak
omfattes av bestemmelsen i § 9 om undersekelsesplikt,
bar vedkommende straks ta kontakt med kulturmilje-
myndighetene for & fa spersmalet avklart.

Innholdet av undersekelsesplikten er knyttet opp mot
ordlydeni§ 11 forste ledd bokstav a, som definerer fylkes-
kommunen/Sametingets myndighetsomrade. Avhengig
av disse myndigheters vurdering kan undersokelsen
bestd i:
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https://www.riksantikvaren.no/wp-content/uploads/2020/02/Retningslinje-%C2%A7-9.pdf
https://www.riksantikvaren.no/wp-content/uploads/2020/02/Retningslinje-%C2%A7-9.pdf
https://www.riksantikvaren.no/wp-content/uploads/2020/02/Retningslinje-%C2%A7-9.pdf
https://www.riksantikvaren.no/wp-content/uploads/2020/02/Retningslinje-%C2%A7-9.pdf
https://www.riksantikvaren.no/veileder/retningslinjer-for-gjennomforing-av-undersokelsesplikten-og-budsjettering-av-arkeologiske-registreringer-i-henhold-til-kulturminneloven-9-jf-10/
https://www.riksantikvaren.no/veileder/retningslinjer-for-gjennomforing-av-undersokelsesplikten-og-budsjettering-av-arkeologiske-registreringer-i-henhold-til-kulturminneloven-9-jf-10/

B Arkivundersokelser, f.eks. Askeladden eller opp-
lysninger om lgsfunn. Kartmaterialet hvor tiltaket er
inntegnet ma studeres mht. potensialet for funn.

B Befaring med visuell overflateregistrering, provestikk
og maskinell sjakting for a bringe pa det rene hvorvidt
det foreligger automatisk fredete kulturminner som
kan bli berort av tiltaket.

B Registrering av automatisk fredet kulturminne for &
bestemme type kulturminne som kan bli berort. En
ma foreta avgrensning og systematisk dokumentasjon
av dette og eventuelt gi en vurdering av konfliktgra-
den, dvs. hvor stor del av kulturminnet som blir
berort av tiltaket. Aktuelle tiltak under registrering
kan vere sjakting og flateavdekking.

B Inngrepsfrie metoder med magnetometer, georadar
eller metallsok.

B For serlig samiske automatisk fredete kulturminner
kan det vaere aktuelt 4 innhente lokal kunnskap i form
av intervjuer og lignende.

De enkelte metodene vil kunne variere i omfang fra
provestikking til flateavdekking, avtorving og sjakting.
Flere av disse fremgangsmatene vil i seg selv innebeere
inngrep i automatisk fredete kulturminner. Det vil seerlig
veere vanskelig & begrense omfanget av inngrep overfor
kulturminner som ikke er synlige pa markoverflaten.
Undersokelsene mé derfor begrenses til det som er
nedvendig konfliktavklarende. I den grad det oppstér
usikkerhet mht. om en gar utover sitt myndighetsomrade,
vil samarbeidsplikten i ansvarsforskriften § 7 inntre.

Flateavdekking er en metode som primaert benyttes i landbruks-
omréader, og bestar i at man ved hjelp av gravemaskin (uten
tenner) fjerner matjordlaget, som normalt er 20-30 cm tykt.
Ved siden av prgvestikking er dette den eneste palitelige
metoden for & pavise kulturminner under markoverflaten. En
slik undersgkelse ma imidlertid utfgres pa en faglig betryggende
mate. Etter avtale med tiltakshaver kan det vaere aktuelt & bruke
ulike former for fjernmalinger (for eksempel flyfotografering,
LIDAR mv.) eller inngrepsfrie geofysiske metoder (georadar,
magnetometer) i forbindelse med registreringer. Bruk av slike
metoder skal begrunnes med henvisning til faglige og/eller
praktiske vurderinger. Det skal tydeliggjgres dersom bruk av
ulike former for fijernmaling medfgrer gkte kostnader for til-
takshaver i forhold til bruk av ordinzere metoder.

Dersom det dukker opp gjenstandsfunn under registre-
ringen, ma tiltakshaver dekke kostnadene til konserve-
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Konservering av arkeologisk materiale innebaerer bevaring og
tydeliggjgring av funn fra utgravinger. Arkeologisk konservering
skal forebygge nedbryting av funn nar de blir avdekket, og
kaste lys over funnenes beskaffenhet. Arkeologisk konservering
deles inn i flere faser: felt, laborativ og in-situ konservering.
Konservering begynner allerede ved planlegging av en
utgraving, nar man vurderer hva slags typer funn man
forventer a finne. (Foto: Ellen C. Holte © Kulturhistorisk
Museum, UiO)

ring, uavhengig av om tiltaket blir realisert eller ikke, jf.
§ 10.

Grunneier eller bruker av eiendommen skal varsles
om undersokelsen pa eiendommen, jf. § 11 forste ledd
bokstav a, se pkt. .

For registreringene kan gjennomfores, ma det utar-
beides budsjett. Dette ma sendes tiltakshaver, slik at
vedkommende, som skal dekke kostnadene etter § 10,
far anledning til uttale seg. Det er lagt til grunn i forvalt-
ningspraksis at en avgjerelse om prisen pa arkeologiske
registreringer etter § 9, jf. § 10 ikke er et enkeltvedtak
etter forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav b, og som
folgelig ikke kan paklages.

Riksantikvaren tok i 1997 spgrsmalet om enkeltvedtak opp
med Miljgverndepartementet. Departementet viste til at det
falger av § 9 fgrste og tredje ledd at tiltakshaver plikter a under-
sgke om tiltaket vil virke inn pa automatisk fredete kulturminner
pa en mate som er nevnt i § 3. Etter § 10 er det tiltakshaver
som skal bare undersgkelsesutgiftene, uavhengig av om det



pavises automatisk fredete kulturminner i det aktuelle omradet
eller ikke. Gjennomfgringen av undersgkelsesplikten og kost-
nadene knyttet til dette inngar som del av forberedelsene av
en forvaltningssak knyttet til et tiltak. Departementet ansa at
undersgkelsesplikten hadde mange likhetspunkter med konse-
kvensutredningsbestemmelsene i tidligere pbl. § 33-1 flg.
Departementet konkluderte med at avgjgrelsen er prosessle-
dende, og dermed ikke et enkeltvedtak som kan paklages. Dette
har som nevnt ogsa veert lagt til grunn i forvaltningspraksis.
(Miljgverndepartementets brev av 10. juli 1997.)

Et praktisk spersmal for planlagte tiltak med flere alter-
nativer er ndr underspkelsesplikten skal gjennomferes.
Skal alle alternativer for det planlagte inngrepet, f.eks.
flere ulike traseer for veg eller kraftledninger, plassering
av bygningsmasse mv., undersekes, eller kan en vente til
endelig alternativ er bestemt som planvedtak av kom-
munestyret eller av statlig konsesjonsmyndighet.

Er tiltaket undergitt konsekvensutredning, ma
ansvarlig kulturmiljemyndighet og tiltakshaver avklare
det hensiktsmessige tidspunktet (og omfang) for gjen-
nomferingen av plikten. Denne avklaringen ber skje s&
tidlig som mulig, dvs. ved fastsettelsen av utrednings-
programmet, og senest ved heringen av planforslaget
med konsekvensutredningen, jf. pbl. § 14-2. Faller tilta-
ket utenfor reglene om konsekvensutredning, ma ogsa
de aktuelle alternativer undersekes. Er tiltaket foreslatt
i planvedtak, vil fylkeskommunen (og Sametinget for
samiske kulturminner) kunne bestemme omfang og
tidspunkt for undersekelsene.

Nér det gjelder seknad om konsesjon, skal under-
sokelsesplikten i § 9 som hovedregel oppfylles for konse-
sjon gis. I seerlige tilfeller, der kulturmiljemyndighetene
finner det hensiktsmessig, kan det i saker etter vassdrags-
og energilovgivningen besluttes at undersekelser etter
§ 9 sluttfores etter konsesjonsvedtaket. En slik utsettelse
forutsetter at konsekvensutredningen og konsesjons-
behandlingen klargjer konfliktnivaet. I disse tilfellene
skal det fremgé bade av sluttdokumentet og av konse-
sjonssaken hvilke forpliktelser tiltakshaver har mht.
videre underseokelser, utgravinger og kostnader etter kml.
§§ 8,9 og 10.

3.8.5 Neermere om lovens frister for a avgi uttalelse

Det er to sett regler i § 9 andre ledd med frister og
fristforlengelser som fylkeskommunen og Sametinget
ma forholde seg til. I medhold av ansvarsforskriften §§ 3

(2) og 4 skal disse myndighetene avgi uttalelse til inn-
komne planer innen tre mdneder, jf. forste punktum.
Fristen gjelder derved indirekte ogsé for Riksantikvaren,
forvaltningsmuseene og NIKUs behandling av saken.
I fjerde punktum fremgér det at fristen kan forlenges.
Ordlyden kan tale for at det her vises til fristen i tredje
punktum, dvs. fristen pd en maned (dersom man har
funnet noe). Forarbeidene sier imidlertid klart at
departementet kan forlenge ogsa treménedersfristen, jf.
Ot.prp. nr. 7 (1977-78) s. 29. Dette er ogsa lagt til grunn
i forvaltningspraksis. Etter ansvarsforskriften § 2 (1) har

Riksantikvaren denne myndigheten.

Det er opp til de respektive myndigheter & vurdere
om de pa bakgrunn av klimatiske forhold, ressurssitua-
sjon mv. har mulighet til 4 avgi uttalelse innen lovens
frister. Det er serlig i de nordligste deler av landet at
naturgitte forhold kan gjore det vanskelig med befaring
i vinterhalvaret. Dersom fristen ikke kan overholdes, er
det sveert viktig at tiltakshaver underrettes om dette med
en konkret angivelse av grunnen til fristforlengelsen. Det
ma videre informeres om nar undersekelsen kan for-
ventes a vere sluttfort, og en mé sperre om tiltakshaver
godtar en slik utsettelse. Dersom tiltakshaver ikke aksep-
terer utsettelse, gir § 9 andre ledd fjerde punktum ved-
kommende myndighet adgang til a soke Riksantikvaren
om forlengelse.

En seknad skal angi grunnen til behovet for frist-
forlengelse, og det ma konkret angis hvor lang tid en
trenger til radighet. I tillegg bor det folge en faglig
begrunnelse knyttet til tidligere funn eller muligheter
for nye funn i omradet. Det er viktig at en spknad om
fristforlengelse sendes i god tid, slik at Riksantikvaren
kan fa behandlet den innen utgangen av treméneders-
fristen. Det er ikke adgang til & innvilge en spknad om
utsettelse hvis fristen er oversittet. Hver enkelt sak ma
forelegges tiltakshaver, slik at denne far anledning til &
begrunne hvorfor en forlengelse eventuelt er problema-
tisk for tiltakshaver.

Treménedersfristen i § 9 gjelder tilsvarende ved
utarbeidelse av reguleringsplan. Fristen loper fra planen
sendes pa offentlig hering til fylkeskommunen/Same-
tinget. Det som imidlertid ofte skjer i praksis, er at
fylkeskommunen eller Sametinget gjennomferer regist-
reringene allerede nar det varsles om oppstart av plan-
arbeidet. Dersom registreringene viser at det er konflikt
mellom tiltak i planen og automatisk fredete kulturmin-
ner, ma dispensasjonssaken i medhold av § 8 fjerde ledd
ogsa veere ferdigbehandlet innen treméneders fristen.
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https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1977-78&paid=4&wid=a&psid=DIVL595

Det fremgér av pbl. § 11-14 at fristen for & gi uttalelse
skal veere minst 6 uker. Pa tross av dette gjelder fristen i
kulturminneloven i disse sakene. Fordi plan- og bygnings-
loven og kulturminneloven ikke er samordnet, og ope-
rerer med ulike frister for ssmme sakstype, er det viktig
at kulturmiljemyndighetene underretter kommunen om
den serskilte treméanedersfristen som er hjemleti§ 9.

Riksantikvarens avgjorelse om fristutsettelse er en
prosessuell avgjorelse, ikke enkeltvedtak, og er ikke
gjenstand for klage. Sa lenge fristene loper, kan et tiltak
ikke iverksettes, jf. § 9 andre ledd siste punktum, se ogsa
Rt. 1997 s. 70. Se for gvrig rundskriv T-2/2003 pkt. 3.4
om endringer i plan- og bygningsloven og forholdet til § 9.

Fylkeskommunen/Sametinget har rett til 4 kreve
ytterligere frist pa en mdned der tiltaket berorer automa-
tisk fredete kulturminner pé en mate som nevnti§ 3
forste ledd. Det er et vilkar for forlengelsen at fylkeskom-
munen/Sametinget med dette far mulighet til «a fastsla
pé hvilken mate tiltaket eventuelt kan fremmes eller til
a foreta de nedvendige skritt for 4 undersoke, eventuelt
frigjore kulturminnet», jf. § 9 andre ledd fjerde punktum.
Riksantikvaren har myndighet etter § 9 andre ledd fjerde
punktum til & forlenge fristen, jf. ansvarsforskriften § 2
(1). Det ma forutsettes at tiltakshaver/kommunen ori-
enteres om fristforlengelsen. Begrepet a frigjore kultur-
minnet er her lite heldig. Det lovgiver &penbart har tenkt
pé, er at tiltakshavers plan for tiltaket mé forstas som en
dispensasjonsseknad i de tilfeller det oppdages auto-
matisk fredete kulturminner pa bakgrunn av under-
sokelsen. Dersom tiltaket er en reguleringsplan hvor det
er konflikt med automatisk fredete kulturminner, ma
fylkeskommunen/Sametinget ved behandling av saken
som dispensasjonsmyndighet i medhold av § 8 fjerde
ledd, forholde seg til den fristen som er oppgitt til til-
takshaver eller kommunen. Dette gjelder ogsa Riksanti-
kvarens dispensasjonsbehandling av saken der fylkes-
kommunen/Sametinget har oversendt planen fordi den
er i konflikt med automatisk fredete kulturminner som
er listefort som Riksantikvarens forvaltningsansvar etter
ansvarsforskriften § 2 (6).

De fastsatte frister ma holdes. Se forskrift til forvalt-
ningsloven 15. desember 2006 (forvaltningslovforskrif-

ten) kap. 9 for mer om beregning av saksbehandlings-
fristen generelt. En fristoverskridelse kan innebeere at
kulturmiljemyndighetene mister rettigheter som er
nedfelti§ 9, jf. § 10. Siste punktum ma tolkes antitetisk,
slik at tiltakshaver i utgangspunktet kan sette i gang
arbeidet nar fristen er utlept. Tolkningen ma imidlertid
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modifiseres i lys av § 8 forste og andre ledd og den
meldeplikt som tiltaket kan veere omfattet av. Dette betyr
altsa at fristoversittelse ikke medferer noen dispensasjon,
hverken for kjente eller ukjente automatisk fredete kul-
turminner. Skjer tiltaket i henhold til en plan, jf. § 8
fierde ledd, kan tiltaket derimot gjennomferes dersom
forholdet til kulturminnene er avklart 