Trond Berg Eriksen

Ivar Mortensson Egnund
— malmann, anarkist og kristen

Takk for invitasjonen til Garborg-
dagene som i ar dreier seg om Ivar
Mortensson Egnund, en av Garborgs
eldste og naermeste venner. Det er
spennende for meg 4 komme tilbake
til en del av landet som jeg kjenner fra
barndommen og hvor jeg vet at det fin-
nes et stort antall fjerne slektninger
som jeg mistet kontakten med da min
mormor dgde i 1960. Det er nesten
merkeligere & gd omkring pa et sted
hvor man ikke vet hvem man er i slekt
med, enn a ha den fulle oversikten
over tremenninger og firmenninger.

Jeg hgrte mye om Alvdal og Folldal
da jeg var liten og tilbrakte mange
somre pa Skreet eller Berget Sgndre.
Serlig husker jeg mormors historier
om bergmte og merkelige menn som
skrev bgker og dyrket visdommen, ene-
boere og folk som skjulte seg for ver-
den. Pa den tiden var jeg nok mer opp-
tatt av Kjell Aukrust enn av Savalguten,
Ivar Matlaus og Egnund-gubben.

Ivar er forblitt en hemmelighet,
ikke bare for meg, men han er en skik-
kelse som lever som en skygge i kulis-
sene av den norske bokheimen. De
som trykker bgker og artikler om
andre forfattere, skriver ogsa gjerne
noen ord om Ivar. Det er for sa vidt
typisk at hans navn trekkes frem pa

”Garborg-dagene” eller at det hyppig nev-
nes 1 forbindelse med Olav Aukrust,
slik Cato Schiotz gjgr det i drgftingen
av Aukrusts antroposofi. Aukrust selv
skrev et fint, lite dikt “7% Valundskal-
den” (1922) trykt i “Norske Terningar”’
(1931).

Bade Jan-Magnus Bruheim og Hans
Henrik Holm nevnte Ivar for meg for
mange ar siden da de hgrte at jeg
hadde slekt i Nord-@sterdalen. Han
var en skikkelig filosof, sa de. Han bur-
de jeg lese. Men systematisk har jeg
ikke lest bgkene hans fgr i sommer
etter at en hjelpsom antikvarbokhand-
ler stgvsuget hele markedet for meg.
Skjgnt stgvsuget. Jeg oppdaget snart at
det var et hgyst levende og vitalt forfat-
terskap det dreide seg om.

Zrlig talt tror jeg ikke Ivar Morten-
son noen gang vil bli folkelesning. Han
er oversett av litteraturhistorikerne,
blant annet fordi han selv var lite inter-
essert i sin samtids litteratur. Alt han
skrev i forskjellige litteraere sjangre, er
enten selvbiografiske ngkkelfortelling-
er eller inspirert av folkevisene og de
norrgne kvadene. Ivar Mortenson til-
hgrer ikke den akademiske litteratur-
historien, fordi han var sa apent utids-
svarende, fordi han nektet a delta i den
littereere konkurransen om det nye og
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om den oppmerksomheten det siste
alltid far. Hans diktning er hovedsake-
lig sanger, bekjennelser og forkyn-
nelse. Det er greitt nok, selvom det er
blitt umoderne. Bgkene hans er som
gode hemmeligheter som man kan
snakke om med venner som tenker i
samme baner.

Spraket hans krever nd en viss tal-
modighet. Sprakutviklingen har gatt
ham imot. Men samtidig er sprakfor-
men hans ett med den saken han ville
fremme. For Ivar Mortenson tilhgrte
en minoritet, ikke bare i forholdet
mellom bymal og landsmal. I utvikling-
en av landsmalet var det sunnmgring-
ene som satt med hegemoniet, ikke
telemarkinger eller gsterdgler. Der-
med var Ivar i opposisjon ogsa blant
sine egne allierte i malsaken. Arne Gar-
borgs malfgring var tross alt langt mer
publikumsvennlig og moderne. Men
Ivar ville ikke vere moderne. Han
skrev i en tenkt samtidighet med
Draumkvedet, Edda og Det gamle tes-
tamente. Allerede Det nye testamente
var litt for nytt for ham. Det var en trass
mot samtiden bade i hans diktning og
i hans historiske studier. Det mystiske
og profetiske draget falt naturlig for
ham.

Ivar Mortenson var profet fgr han
leste Nietzsche, anarkist for han leste
Kropotkin og mystiker lenge fgr han
ble kjent med teosofien og Rudolf Stei-
ner. Derfor kunne han kaste seg over
detnye i tiden uten a forandre seg. Ivar
er en av de fgrste som kan ha latt seg
inspirere av Nietzsches “Also sprach
Zarathustra” . Det skjer i det lille poesi-
bindet “Or duldo” (1895). Da hadde
Garborg allerede oversatt og skrevet
forord til Ola Hanssons “F Nietzsche.

Hans personlighet og hans system” (1890).
Béade Sigbjgrn Obstfelder og Kristoffer
Updal betraktet “Or duldo” som en
liten genistrek, ifglge biografen Klaus
Langen i “Ivar Mortensson Egnund’
(Oslo 1957). Den samme litteraere for-
men bruker Ivar i “Runi¥’ (1908).

Sa forskjellige lesere lot seg altsa
imponere. Christian Sinding satte
melodier til seks dikt fra “Or duldo”
(Op.37), og senere tonsatte han
“Strengjeleik” (Op.40). Ivar Morten-
son mestret tilsynelatende ubesveret
symbolismen og okkultismen pa 1890-
tallet. Men det var fordi han hadde
befunnet seg der hele tiden — lenge for
avantgarden fikk snusen i denslags. Og
Ivar beholdt sin allegoriske forteller-
mate lenge etter at symbolismen var
avlegs. De store historiske skuespillene:
“Varg © Veum” (1901) og “Hugleik®
(1902), er sa lite kunstlitteratur at man
formelig hgrer forfatterens egen stem-
me i alle replikker. Det samme kan sies
om hans politiske rabulisme. Ivar var
anarkist mer fra naturens side enn
gjennom lesning. Enda faren satt pa
Stortinget fra 1868-1885, var sgnnen
alltid mistenksom overfor statsmakten.

Mange strgmninger hadde forbe-
redt en norsk anarkisme pa bygdene.
Hans Nielsen Hauge hadde utfordret
prestemakten i fgrste halvdel av arhun-
dret. Sgren Jaabaks bondelag hadde
radikalisert mistroen til statsmakten
blant bgndene. Ivar Mortenson gikk
videre og gjenfant Kropotkins idealer i
den gamle norske tradisjonen for sam-
bruk og sameie. Psterdglen fremstiller
anarkismen som alt annet enn frem-
med import. Sjplraderett og sjglber-
ging var ett med selve det rotnorske.
For Ivar blir Kropotkins ideer en ngk-
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kel til en fortrengt del av norgeshistori-
en slik han senere utlegger den i
“Bondeskipnad i Norig i eldre tid”
(1904).

Ivar Mortenson ville vere “fri-kar”
(det var hans oversettelse av “anar-
kist”) bade i det politiske, i det religig-
se og i malsaken. Som ung mann virker
han noe hjemlgs og flakkende. Det var
nok ikke helt enkelt & veere latinskolee-
levi Kristiania og senere bondestudent
fra dalene, til tross for at Ivar rent gko-
nomisk alltid satt bedre i det enn de
fleste av dem som ble hans venner og
allierte. Han var en mangesidig bega-
velse og kunne ha nadd enda lenger
bade som lyriker, dramatiker, histori-
ker, oversetter og folkeminnesamler —
om han ikke hadde lgpt i alle retning-
er samtidig. Man kan ikke annet enn a
beundre hans arbeidskraft og den
begeistringen som han greidde a mobi-
lisere for alle sine prosjekter. Det uen-
delig sympatiske ligger i at Ivar
Mortenson aldri ble ironisk i forhold
til sine egne trossetninger til tross for
at han ofte satt temmelig alene med
dem.

Man visste hvor man hadde ham.
Ingen har fatt mer ros av sine venner.
Slike salver med applaus som Ivar
Mortenson hgstet for sine bgker og
utkast fra Arne Garborg, er kanskje
ikke helt troverdige betraktet som litte-
reere attester, men de forteller mye om
Ivars talent for vennskap. Hans minne-
ord om Edvard Grieg, Olaus Fjgrtoft,
Jorgen Moe, Arne Garborg og Rasmus
Steinsvik bekrefter hans egen evne til a
beundre venner og dyrke vennskap.
Ogsa de som synes at bgkene hans kan
bli lange og tunge, vil fa lyst til a bli
kjent med mannen. Derfor gleder jeg

meg over & vere her pa stedet, i hans
landskap, og hgre det som skal fortel-
les.

Med interessen for anarkismen ven-
der ikke Ivar Mortenson seg til sin sam-
tid, men det er omvendt: det er hans
samtid som leverer ham et begrunnet
samfunnssyn som tilsvarte hans opp-
dragelse, verdier, temperament og
interesser. Pa 1880-tallet og det fol-
gende tiaret var det mye snakk om
“anarkisme” overalt. Slik “fritenkerne”
reserverte seg mot den kirkelige tradi-
sjonen, reserverte anarkistene seg mot
statsstyret. Arne Garborg tilhgrte en
stund og i en overgang begge gruppe-
ringer. Ellers var det mange som var
det ene uten & vare det andre. Den
betydelige teologen Fredrik Petersen
skrev en bok om “Fritenkerne og kristen-
troens moralske verd” (1891) hvor han
nettopp assosierte fritenkerne med
anarkistene for a skandalisere begge
leire. Men Ivar Mortenson var og ble
kristen pa sitt seregne vis til tross for
sin anarkisme. Ikke sjelden virker det
som om kristentroen av eget fabrikat
bidrar til 4 begrunne hans anarkisme.
Allerede i 1878 var fritenkeren som
type portrettert av Garborg i en serie i
" Fedraheimen” (nr. 83-86).

Ivar Mortensons kristendom er av
en underlig stgpning. Fgrst tar den
form av motiver fra norrgn hedendom,
sa blir den i tidens stil til et sosialt fri-
hetsevangelium og sa til sist blir den
oppblandet med teosofi og antroposo-
fi. Alt dette skjer uten skarpe overgang-
er, og uten at hans grunnleggende ver-
dier forandrer seg. Ivar Mortensons
sterke lidenskaper mobiliserer bade
Edda og Det gamle testamente for det
han er opptatt av der og da. Det nye
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testamente brukes mindre i forfatter-
skapet selv. om han setter Bergpre-
kenen hgyt. Nar Kristus dukker opp
hos Ivar Mortenson, er han knapt til a
skjelne fra Hellig Olav, en lidende
kongsmann. Jesus derimot blir en for-
domsfri agitator for sosial rettferdig-
het. I en periode gar Ivar Mortenson
videre og gjgr Jesus til “fritenkjar” — “den
veldugaste Fritenkjar Soga kjenner’. Det er
et lgpende motiv hos Ivar at en erlig
fritenker er bedre enn en from hykler.

Hykleriet er ellers et spennende
begrep bade hos Arne Garborg og Ivar
Mortenson. Riktignok er det opprinne-
lig et teologisk og bibelsk begrep, men
det faller sammen med byfolks veltren-
te evne til a forstille seg. Derfor kan de
to ogsa bruke det i malstriden hvor
norskheten nettopp har arligheten og
oppriktigheten pa sin side. Det er mal-
folket alene som i egne gyne adminis-
trerer og forvalter det autentiske. Na
sier ikke Ivar Mortenson direkte at Var
Herre stgtter landsmalet — men det er
ingen tvil om at han oppfatter det slik:
Jesus var fritenker, anarkist og mal-
mann, akkurat som Ivar selv. Hos den
unge teologen henger de fire bestem-
melsene pa det nzrmeste sammen:
Han er fritenker, anarkist og malmann,
fordi han er kristen. Eller like gjerne:
Han er kristen fritenker og anarkist,
fordi han er malmann. Fritenker og
anarkist er Ivar Mortenson bare i en
periode. Kristen og malmann er han
hele livet.

Fra han var 11 ar bodde Ivar i
hovedstadens besteborgerlige strgk.
Som ung mann mgtte han Christopher
Bruuns “Folkelige Grundtanker’ (1878),
og det samme dret kjgpte han Land-
stads folkevisesamling. Vennskapet

med Moltke Moe, Jgrgens sgnn, for-
sterket interessen for det rotnorske.
Slik kunne bygutten forsgke & sla en
bro fra Oscarsgate til oppveksten i
Nord-@sterdalen. Arne Garborg var 8
ar eldre enn Ivar Mortenson og fra
1877 bladstyrer i “Fedraheimen” som fra
fgrst av var et ukeblad. Garborg ble
Ivars mentor som veiledet og villedet
ham pa kryss og tvers i kulturgeografi-
en. Garborg skrev en hyllest til Bruun i
” Fedraheimen” (nr. 44/1878), selv om
han senere reserverer seg mot Bruuns
monarkisme og hans kritikk av Venstre
(nr. 54, 55, 57/1878). Garborg selv var
og ble republikaner.

Det er en skam for norsk historie-
og litteraturforskning at ingen har gatt
systematisk igjennom de sosialradikale
malbladene “Fedraheimen”, “Fridom” og
“Den 17. mai’ sa grundig som de fortje-
ner, for det er ganske utrolig hva man
fikk til pa frivillig basis og med knappe
midler. Det er ogsa apenbart et sart
punkt at dem man ville vaere talsmenn
for pa bygdene og i dalene, var mindre
opptatt av den nasjonale reisningen
enn ildsjelene selv. Ngkternt sett var de
entusiastene som jobbet seg halvt til
dgde for malsaken, ikke flere enn et
fotballag med reserver. Derfor under-
tegnet de ofte sine innlegg med for-
skjellige navn, blant annet for & gi inn-
trykk av at de var en folkebevegelse.

Det gjor av og til studiet av malbla-
dene vanskelig. Ottar Grepstad har
gjort et forsgk pa a utrede noen av
bidragsyterne til “Fedraheimen” i fest-
skriftet til Sverre Tusvik: “Sverresoger”
(Oslo 2005). Det finnes likevel mange
sider med Ivar Mortensons, Garborgs
og Steinsviks tekster som enna ikke og
kanskje aldri vil bli identifisert. Ivar
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kalte Garborg beundrende for en
“Arbeidsmaskin”. Det passer like bra pa
ham selv. Sammen redigerte de
“Lesebok i det norske Folkemaal’ (1885).
Pa 1880-tallet oppfattet de seg som
ledere av en frigjgringsbevegelse. Det
gav dem veldige krefter. Arne og Ivar
ble venner og fant hverandre i malsa-
ken som var kjernen i et program for a
gjenreise en helnorsk kultur og pavir-
ke hele samfunnsoppbygningen med
krav om bygdestyring. Malsakens status
frem til 1885 er godt beskrevet av
Vemund Skards “Fra Dglen til Fedrahei-
men” (Oslo 1949).

Milsaken var ikke et isolert og
abstrakt sprakspgrsmadl. Slik man
mgter den i sine naturlige omgivelser i
“Fedraheimen” i 1880-arene, var sprak-
spgrsmalet bare en del av en bred
front for diverse politiske reformer.
Sprakspgrsmalet var fanen, tegnet og
det sentrale symbolet, men bevegelsen
fikk kraft av alle de interesser som sam-
let seg bak og under fanen. Dette
burde jeg ha skjgnt for mange ar siden,
men jeg har faktisk fgrst forstatt det na
i de sommerukene jeg har hatt intens
glede av a lese gamle arganger av
“Fedraheimen”: at malsaken i sin mann-
dom ikke var et rent sprakspgrsmal, og
at den ligger dgd i samme gyeblikk
som den bare blir et rent sprakspgrs-
mal.

Det gar ikke an a mobilisere en fol-
kebevegelse for rent estetiske formal.
Heller ikke det utvilsomt verdifulle i
det Ottar Grepstad kaller “Det nynorske
blikket” (Oslo, 2002) er nok til a redde
malsaken. Malsaken var et brekkjern
for betydelige, betimelige og legitime
samfunnsinteresser av omfattende
karakter. At malsaken var en spiker i en

kraftig suppe var selvsagt bade en svak-
het og en styrke. Den ble drevet frem-
over av alle dem som samlet seg under
fanen av mange forskjellige motiver.
Men nar stgttemotivene etter hvert ble
spredd og sviktet, flagret heller ikke
fanen lenger sa friskt lenger. En avpoli-
tisert malsak, er ingen sak i det hele
tatt.

Bladet ”"Fedraheimen” apnet 6. okto-
ber 1877 med et dikt — " Fedraheimen” —
av Kristofer Janson. Diktet inneholder
bladets program som organ for en
nasjonal-utopisk bevegelse. Janson ide-
aliserer ikke bygde-Norge, men skriver
sitt dikt i sorg over spranget mellom
Norge slik det er, og Norge slik det
kunne ha vert. Den nasjonale and og
egenart sover, men na skal den vekkes.
Det egentlige Norge ligger i lenker
som na skal brytes. Stemningen er
kjent fra Per Sivles "Dei stod paa
Stiklestad ...” som ble trykt i ”Fedrahei-
men” (nr. 27/1885). Malsaken skulle
rive nasjonen ut av sin tornerose-sgvi.
Strukturen i den nasjonale utopismen
var ngyaktig den samme som hos Ivar
Mortensson — han ventet seg og hapet
pa en bygdeoppstand som ikke kom.
De kulturpolitiske elitetropper fant et
tregt og motvillig folk. Det er hovedte-
maet i Ivars bok "Ein Fri-Kar” (1905).
Malsakens frihetsfane blir nettopp reist
for a forlgse slumrende nasjonale
muligheter og en nasjonal identitet
som enna ikke var nadd til selvbevisst-
het. Janson skriver i diktet:

Fridom inn ¢ Kyrkja, Skule

burt med Tvangs dagrgdde Draugar,
lat vaar Grunnlog fpda av seg

meir enn skrivne Papirshaugar.
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I 1880 var Ivar Mortenson soldat pa
Gratenmoen ved Skien da en offiser
gikk lgs pa et bilde av Johan Sverdrup
med en sabel. Ivar forteller selvi “Svall’
(1898, s. 35-72) i detalj hva som egent-
lig skjedde. Soldatene som stgttet ven-
strehgvdingen, sang “Ja, vi elsker” og
ropte “Leve Sverdrup!”. Ivar sendte rap-
porter om saken til “Fedraheimen” — han
ble dermed ansett som en av lederne
av oppsetsigheten — og fikk 25 dager i
kasjotten etter en krigsrettssak i Kristi-
ansand. “Morgenbladet’ syntes dommen
var for mild og kalte Ivar en oppvigler
med “Hang til Maalstrever?’. Hen-
delsen fikk Ivar Mortenson til & tenke
igjennom forholdet mellom den enkel-
te og staten. Han hadde mer eller min-
dre aktivt vaert med pa & by staten tross,
og det hadde endt med en kraftig
smell. En krigsrettsdom ville ikke ha
vaert en spgk for en ung mann om han
hadde siktet seg inn pa en embedskar-
riere. Malsaken og kristentroen var
allerede pa plass hos Ivar Mortenson.
Na var grunnen ryddet for anarkis-
men.

Man skal ikke undervurdere revolu-
sjonsfrykten og anarkistfrykten i de
mgblerte hjem i Norge i 1880-arene.
Fgr 1884 virket allerede venstreparo-
lene skremmende og truende for dem
som satt med makten og ansvaret.
Episoden pa Gratenmoen ma leses
utfra denne frykten. Det var bare ni ar
etter Pariserkommunen, og Bismarcks
sosialdemokrater moderniserte net-
topp i de arene det nye Tyskland til det
ugjenkjennelige. Arne Garborg var
avgjort en samfunnsfiende i bestebor-
gernes gyne — “ei folkeskreme” kaller Ivar
ham i “Arne Garborg. Ein fyretalsmann”
(Kra. 1897, s. 40). Nettopp det gjorde

hans politiske program sa spennende
for Ivar Mortenson som hev seg pa las-
set.

I 1881 hadde Garborg statt frem
offentlig som fritenker. To ar senere
overlot han bladstyrerjobben til Ivar
som antakelig var litt mindre kontro-
versiell, blant annet fordi han hadde
levert teologiske artikler til “Fedrahei-
men”. Men ogsa for Ivar hadde forhol-
det mellom kristendommen og staten
vaert problematisk siden opplevelsene
pa moen i 1880. Offiserenes religion
var nettopp “hyklarkristendom” i statens
regi, som han skriver i rapportene til
“Fedraheimen”. Ivar Mortenson fasthol-
der en Grundtvig-inspirert fromhet, og
det adskiller ham fra de fleste av hans
mer radikale venner.

Da Garborg under oppholdet i Paris
i 1886 — hvor Kropotkin akkurat da satt
fengslet — begynte a drgmme om de
lange knivers natt, ble Ivar Mortenson
forst skvetten, sa sint. Garborg sender
et dikt til “Fedraheimen” og bladstyrer
Ivar Mortenson. Det fgrste verset gar
slik:

Nei, handkvite Herrar; De fint kan prala
med Ordi fagre, som klingar.

Men oss imillom skal Kniven tala,

den Stund dd Verd:i seg svingar.

Og alt som svalt og som greet og dgydde,
og alt som under dykk ned de gydde,

stig fram i Lag

og gjeng til Slag

den Stund dd Verdi seg svingar.

Hygt stiger eit Rop, som naar Ngkken ropar
og drepen Mann under Tufti,

og Verdi vert svart av det ville Hopar,

og det gjeng Havbrak i Lufti.

Dei rgmer redd fraa rike Salar
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og spkjer Ggymsle av Berg og Dalar,
og bed um Ro,

og sig i Blod,

og det gjeng Havbrak i Lufti.

De liter paa det, at me tagde lengje

og er so laalege og seine.

De kyter til Gud; han skal setje Stengje
og stydja dei rike og reine.

Men Ramnar skograr og skrik i Lufli,
og Menn seg sankar @ Uverskufte;

og hadde de

kvar Avgud med,

50 held me Domedag aaleine.

Ivar trykte diktet nederst pa siste
side i “Fedraheimen” for 10. februar
1886 med en advarsel. Den lgd:
“Anarkistar kaller ein agalause Villstyrin-
gar som ikkje vil hava nokor Styring, anna
ganga i Sjplureda og styra seg sjplve. Det er
mange soso lagad i Paris, so Forfattaren hev
havt dei for Augo, som han legg denne kal-
lege Visa i Munnen til. Bladstyret.” Gar-
borg ble selvsagt rasende og fglte seg
sensurert. Han hadde ikke lagt visa i
munnen pa noen. Den var hans egne
ord og hans egen mening (nr. 19/
1886). Ivar svarer noe unnvikende
samme sted. Det var ikke siste gangen
de to skulle bli uvenner, men de for-
sonte seg alltid snart igjen. Da Garborg
kom tilbake til Norge, fant de snart
sammen mot pengevelde, mot preste-
velde og mot statsvelde.

Parlamentarismen og Johan Sverd-
rup matte bli en skuffelse for menn
som Garborg og Ivar Mortenson. Ikke
fordi Sverdrup gjorde noe direkte galt,
men fordi forventningene til hans
regjering og den nye styreformen var
overspente. Sommeren 1884 ble Sverd-
rup hyllet i “Fedraheimen” som en ny

Messias: “No er me kanskje det friaste Folk
¢ Verds,” skryter Ivar. Men regjeringen
glemte bade bygdestyringen og malsa-
ka straks de satt pa taburettene.
Kritikken mot Sverdrup begynner a
piple frem i ”Fedraheimen” allerede fra
24. nov. 1886: "Er det Synd aa lasta Johan
Sverdrup?. Venstre gjennomfgrte en
maktsentralisering uten like i norges-
historien. Parlamentarismen gjorde
mindretallet mer makteslgst enn noen
gang. Og i skuffelsen over Sverdrup
mistet bade Garborg og Ivar Morten-
son troen pa demokratiet i det hele
tatt.

Ivar er likevel en noe tvetydig frem-
skrittsmann. Han er motstander av dik-
terlgnn til Alexander Kielland i 1885 —
ikke bare av malpolitiske grunner. Han
er motstander av a oversette utenland-
ske “sedlause Romanar” til norsk og vil
legge strenge importavgifter pa uten-
landske bgker for a spare den norske
folkesjelen for uheldige infeksjoner
(nr. 19). Pa dette punktet er Ivar Mor-
tenson mer oftedgl enn Oftedal selv.
Garborg ma flere ganger rive Ivar tilba-
ke til den progressive flgyen (nr.
20/1885). Men i striden om “Kristiania-
bohémen” skiller de to vennene lag
igjen. Ivar vil ikke stgtte en forfatter
som mangler all “Folkeskikk” (nr. 9/
1886), og na bruker han Kielland som
sannhetsvitne mot Hans Jaeger, fordi
Kielland hadde nektet 4 motta et eres-
medlemsskap i Den frisindede Stu-
dentforening med henvisning til for-
eningens stgtte til Jaeger.

Fgrst oppe ved Savalen sommeren
1886 — Garborg er nettopp kommet til-
bake fra Paris — skjer det en radikalise-
ring av Ivar Mortenson. Senere forsva-
rer han bade anarkisme, positivisme og
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fritenkeri. ”Fedraheimen” trykker en
lang serie om ”Umskiftet i Aandslivet @
vaare Dagar” hvor leserne blir kjent
med den ideologiske positivismen og
darwinismens radikale konsekvenser
for livssynet denne varen (nr. 29-31, 34-
35 og 38/1886). Sommeren med Arne
og Hulda under Tronfjell fjernet noen
gamle terskler. Hulda kom inn i kret-
sen fordi hun hadde gatt pa malskule
hos Ivar i Kristiania i 1885. Den 21].
januar 1885 (nr. 6) hadde Ivar Morten-
son ("Kand. theol.”) under ”Lysingar’ i
"Fedraheimen” tilbudt seg & gi ”Rettlei-
ding for Folk, som hev Hug til aa lera seg
Norsk.”

Typisk for Ivar Mortenson er at han
blir en moderne opprgrer uten a
oppgi den intense nasjonalromantik-
ken og kristentroen. Allerede vinteren
1886 stiller “Fedraheimen” seg pa Kroghs
side i Albertine-saken (nr. 84, 29. des.).
Sa blir Garborg sparket som statsrevi-
sor, og det fgrer til et brudd med den
konkrete dagspolitikken. Vennene blir
transportert over i diktning og utopis-
ke fantasier. De vender en tid verden
ryggen og fgler seg som fremmede i
sitt eget land.

Tidligere hadde “anarkismen” kom-
met til orde i “Fedraheimen” som reflek-
sjoner over sameie, sambruk og sjgl-
berging. Men fra 1887 er bladet like
aggressivt uforsonelig overfor det par-
lamentariske demokratiet som det
hadde vert overfor embedsmannssta-
ten fgr 1884. For utgangen pa veto-
saken var at Stortinget ble en del av
selve statsmakten! Og all statsmakt er i
de to vennenes gyne vold og tvang.
Parlamentarismen betgd ingen gevinst
for det de gnsket seg. Tidligere hadde
Stortinget, mens det satt med begren-

set makt og dermed begrenset ansvar,
veert langt mer lydhgre overfor minori-
tetsgnsker. N& var det blitt kneblet av
sitt nye ansvar som en del av statsfor-
valtningen.

Fra 1888 kommer “Fedraheimen” ut
pa Tynset, og Arne flytter med Hulda
til Kolbotn ved Savalen. Et meget inter-
essant tidsbilde gir Arne Dag Osti-
gaard: “Arne og Hulda pd Kolbotnen”
(Atna 1993). Ivar drev bladet fra Furu-
lund og far desssuten tid til & skrive i
avisen “Fjell-Ljom” pa Rgras. “Fedrahei-
men” trykker nd Arne Dybfests overset-
telser av Kropotkin til norsk bymal. Slik
kan man se at det politiske tyngde-
punktet midlertidig har forflyttet seg
fra malsak til anarkisme. Den 17. mai
1889 holdt Ivar den bergmte talen pa
Tynset hvor han freser mot bade
Grunnloven, kongemakten og odels-
bonden. Ivar Mortenson vil i stedet
feire 100-ars dagen for Den franske
revolusjonen. Noe annet er det ikke a
feire, mener han. Ivar forteller selv lett
maskert om denne talen i “Ein Fri-Kar’
(1905) og om hvordan han bommet pa
sitt publikum. En etter en forlot de
salen i forskrekkelse. “Ein Fri-Kar® er
temmelig forskjellig fra den fortelling-
en om “Ein Selle’ som 20 ar tidligere
gikk som fortsettelsesfortelling i “Fedra-
heimen” til den plutselig ble avbrutt.
Pastanden om at fortellingene er iden-
tiske, vandrer fra forfatter til forfatter
uten at noen har funnet det bryet verd
a undersgke saken.

Forholdet til lokalsamfunnet var all-
tid minst like konfliktfylt som forhol-
det til den forhatte statsadministrasjo-
nen, og bedre ble det ikke etter 17.
mai-talen. I fortellingen fra 1905 tar
han selvkritikk. I mine gyne er nettopp
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“Ein Fri-Kar” en brukbar ngkkel til hans
syn pa konfliktene han sto i, fordi Ivar
sa oppriktig og hensynslgst beskriver
problemene som oppsto da han for-
spkte a bli forstatt av. dem som han
tross alt mente a stgtte og lede.
Sommeren 1889 dro Arne og Hulda
fra Savalen. Senere var de bare som-
mergjester der. Og Steinsvik tar etter
hvert med seg “Fedraheimen” til Skien
hvor den — med en stgrre artikkel om
anarkismens fremtid — avgar i stillhet i
1891. Ogsa i “Syn og Segn”, “Samtiden”
og “For Kirke og Kultur” er anarkismen
et viktig tema pa begynnelsen av 1890-
tallet.

For Arne Dybfest, Christopher Han-
steen og Hans Jeger var anarkismen
en del av den moderne dekadansen —
som den hadde vart det for Garborg.
Men for Ivar Mortenson og Steinsvik
var det en kjempende trosbekjennelse.
De utviklet en anarkisme pa norsk som
lette etter andre veier til friheten enn
den Kristiania-bohemen fant i absint
og skjgrlevnet. Dybfests anarkisme var i
siste hand importert fra Amerika.
Jegers var hjemmesnekret og fgrte
etter hvert frem til en selv-stendig
teori: “Anarkiets Bibel’ (1906). Men hos
de tre trosfellene i “Fedrahei-men” —
blant dem var nok Garborg den som
sto byanarkismen narmest — var anar-
kismen knyttet til gnsket om desentra-
lisering, bygdestyring, idealisering av
smasamfunn, ytringsfrihet og det sosia-
listiske kravet om at arbeidet matte
styre kapitalen.

Skillet mellom byanarkistene og
bygdeanarkistene i 1890-arene var der-
for betydelig. Ivar Mortenson hadde
ingen sans for bohemen. De frihetskra-
vene som ble uttrykt i hans moralsyn,

var romantiske og ikke nihilistiske.
Garborg sto Nietzsche-leserne noe
nermere, men for Ivar var Kropotkin
og Tolstoj langt mer nzerliggende bade
nar det gjaldt gkonomisk politikk og
synet pa moralkonflikter, som for
eksempel det sakalte “ekteskapsproble-
met”. Arne Dybfest synes a sla en bro
over gjelet mellom byanarkisme og
bygdeanarkisme. Han var imidlertid
dekadent pa en mate Ivar aldri kunne
bli. Det fremmedartede ved Ivar var at
han var troende av karakter — ikke bare
i kristen forstand, men han trodde pa
alt han snublet over, i den grad det
kunne brukes til a befeste hans eget
grunnleggende verdisyn.

Ivar Mortenson vant kampen med
Garborg om den ublodige revolusjo-
nen. Det ble sterkt fremhevet hos dem
som kalte seg anarkister i Norge, fordi
en rekke politiske attentater i utlandet
hadde satt et spgrsmalstegn ved anar-
kismens humanistiske innhold. Med et
ublodig, men langt fra blodlgst reform-
program dro sa Ivar landet rundt som
anarkist-agitator etter 1889. Han holdt
flere hundre foredrag i lgpet av en fire
ars tid. Ivar Mortenson var en original
politisk tenker som brukte bade histo-
rien og historier for a spre det glade
budskapet. I 1890-arene var det sarlig
landbruksreformer som opptok ham.
Han studerte den tyske Frilandsbeve-
gelsen, Malthus, Darwin og samlet sta-
tistikk om norsk matproduksjon.

I denne fasen av hans liv ble han
kalt “Ivar Matlaus”. Fra 1897 utgav han
“Fridom. Tidsskrift for sjplustyre og sjpl-
hjelp.” Heftene er ikke sa tykke, for han
skrev alt selv. I 1898 fulgte boka
“Fridomsvegen”, om Norges politiske
utvikling med anarkistfriheten som
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lesengkkel. Det samme aret utkommer
den meget rikholdige, selvbiografiske
eventyrsamlingen “Svall 1879-1989°. 1
1905 trykte Ivar Mortenson “Ein Fri-
Kar” som er en selvbiografisk fortelling
om en helt som ikke lar seg kneble
eller knekke, og hvordan han finner
frem til det skjulte kommunist- og
anarkist-nivaet hos bygdefolket. Bjgrn-
dal-utopien dukker opp igjen i Trygve
Gulbranssens verdensbergmte trilogi
en generasjon senere. Ogsa boka om
“Bondeskipnad i Norig i eldre Tid” (1904)
er et forsgk pa a vise at den norske
anarkismen er en tilbakevending til
opphavet i den nasjonale historien.
Men sa er det plutselig slutt pa rabulis-
tens anarkistiske raptus.

I Alvdal, Folldal, Tynset og Rgros
etablerte Ivar Mortenson seg som en
bygdeoriginal. Den eneste historien
jeg na husker at min mormor fortalte
om Egnund-gubben, var at noen byg-
defolk hadde hatt et zerend pa Einabu
og spurt etter ham. Men Ivar satt i dik-
terstuen sin pa Egg. Karen sa til dem
som kom, at han Ivar nok ikke var a
treffe, “fordi han ld pd FEgg®. Historien
vandret senere som en vits blant bgn-
dene i bygda, at han Ivar nok ikke
kunne forstyrres nar han la pa Egg —
som en annen hgne. Man hadde stor
respekt og undring for den leerde man-
nen, men reserverte seg altsa typisk
nok med et flir.

Ivar var selv en mester i bygdehu-
mor-sjangeren, og mange sgkte fore-
dragene hans, fordi de alltid ogsa var
underholdende, selv nar han snakket
om statistikk og matauke. Jeg kjente en
dame som var barn i 1908 da Ivar var
pa Lillehammer og besgkte folkehgy-
skolen Vonheim i Gausdal. Hun kunne

fortelle at Ivar hadde gjort henne mgr-
kredd for hele livet ved a legge ut om
tusser, troll og skrgmt. Han var den
typiske eventyrforteller, og hun ville
bare ha mer av det samme selv om hun
visste at hun ikke fikk sove etterpa.

Vi skal huske at Ivars agitator-virk-
somhet fant sted i opptakten til 1905.
Alle skjgnte at det ville skje noe helt
nytt med Norge, men lgpet var enna
ikke fastlagt. Derfor var det prosjekt-
makernes tid. @nsker og dremmer ble
luftet for & delta i og sikre seg en plass
i den forvandlingen som matte
komme. Her er det Ivar Mortenson
gjor en original helomvending. Han
som er den landskjente anarkist-agita-
tor, forvandles til en ihuga monarkist
over natten. Hvordan kunne det skje?
Hvordan kunne “romantikeren beseire
rabulisten”, som Audun Skjervegy uttryk-
ker det (“Dag og Tid”, 7. januar 1999)?

Vi har sett hvordan motivene alltid
var vevet sammen hos Ivar Mortenson.
Derfor bgr vel ikke overraskelsen vaere
sa stor. Riktignok var prinsen dansk —
“dansk” hadde Ivar aldri brukt annet
enn som et skjellsord — men som
konge skulle prinsen hete Hakon.
Dermed var Ivar Mortenson som slatt
til jorden pa veien til Damaskus: Saulus
ble Paulus. For navnet Hakon trakk
frem hele Snorres Kongesagaer for
Ivars indre. Det var Norges evige
konge, Hellig Olav, som vendte tilbake.
Og anarkisten skriver sin kongehyllest
pa Edda-vis:

Brostne baugar

kann bgtast endd.

Sterk du smide sogu-ringen,
so gamle Norig

greidt ma sanne:
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vdr eigin konge
er komin til gards!

I dansketiden hadde bgndenes hat
mot embedsmennene gjort et unntak
for Kongen — han far sjgl i Kgbenhavn.
Men her tidsavstanden enda stgrre. I
Ivar Mortensons fantasi er det sagati-
den som vender tilbake i 1905, fordi
historien har fgrt landet og folket i
ring tilbake til utgangspunktet.

Dermed var Ivar Mortensons politis-
ke raptus over. Danskehetsen i “Dgla-
visa’, “Faumen gar ...” fra 1906 er mer
for ufrivillige rykninger a regne. Ivar
ble statskirkeprest i mange ar i
Telemark og Mjgs-bygdene, ja, selv i
Slottskapellet i hovedstaden. Der ble
det nok ikke sagt sa mye fra prekesto-
len om a reise kampen mot pengevel-
de, prestevelde og statsvelde. Ivar duk-
ket stadig lenger ned i Edda, Det
gamle testamente og ikke minst i
“grunnsteinen”: Draumkvedet. Ivars
stgrste verk var nettopp “Gjallarbrui. Ei
diktbok om Draumkvede-skalden” (Oslo
1926). Ola Raknes gir en fyldig anmel-
delse i bladet “Den 17de Mai’ — som
fremdeles berer  undertittelen
“Fedraheimen” — for 17. des. 1926.

Men i det 20. arhundre var dette et
konstruert og isolert dremmerom som
Egnundgubben snart satt temmelig
alene i. Som prest begravde han og
holdt taler over sine meningsfeller én
etter én. Minnetalen over Garborg og
den lille avhandlingen om Garborg
som religigse dikter er noe av det
vakreste og mest forstandige som er
skrevet om denne kjempen i norsk lit-
teraturhistorie. Typisk for Ivar Morten-

son trosset han igjennom et salmevalg
i Garborgs begravelse (“Reis upp yvir
grav”) som bade enken og avdgde
uttrykkelig hadde reservert seg imot.
Det var som om smaknubbingen
mellom de to vennene fortsatte pa ter-
skelen til det hinsidige.

Bade Ivar Mortenson og Garborg
fikk en grundig smell i 1905. Ivar ble i
enda hgyere grad enn tidligere til en
svermer, og Garborg ble gretten og
mannevond. Den fremtiden de hadde
drgmt om sammen i “Fedraheimen” i
1880-arene, viste seg a bli helt anner-
ledes enn noen av dem hadde forut-
sett. Det var pastellversjonen av den
norske nasjonalismen med sentimen-
tet fra Bjgrnsons “Bondefortellinger”, “Ja,
vi elsker” og riksmalssaken som vant
frem i det nye monarkiet. De store og
kraftfulle nasjonale fordringene ble
marginalisert, og billigere versjoner av
den nasjonale symbolismen ble mar-
kedsledende. For det er aldri drgm-
merne som bestemmer hvordan frem-
tiden skal se ut. Ivar Mortenson skjgn-
te det selv og resignerte med fatning:
“Me maa, wm me ska liva, arbeida for drau-
mane vaare slik som dei e, der er ikkje meir
aa seia.”

Trond Berg Eriksen
Konnerudg. 10 C

3045 Drammen
t.b.eriksen@ifikk.uio.no
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ALVDAL KOMMUNE

Bygda der det vanskelige er en bagatell
og det umulige en utfordring!
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