Hans Jacob Bull

Folldalsbanen — jernbaneprosjektet
som aldri sa dagens lys

Bakgrunnen for denne artikkelen er et
besgk i Riksarkivet i januar 2011. Fgr
min bestefar, Marcus Cornelius Bull,
ble sorenskriver pa Tynset i 1905, var
han byrasjef ved jernbanekontoret i
Indredepartementet. Jeg ville derfor se
om jeg kunne finne spor i arkivene av
hva han hadde arbeidet med. Sgket var
ikke saerlig vellykket, men jeg fant i ste-
det omtale av og materiale om et jern-
baneprosjekt i Nordgsterdalen som jeg
ikke hadde hgrt om fgr, nemlig Foll-
dalsbanen. Det gjorde meg nysgjerrig.

Bakgrunnen: Folldalsgruven

og Foldals Veerk

For a forsta hvorfor Folldalsbanen ble
et aktuelt prosjekt pa 1880-tallet, er det
ngdvendig med et par ord om historien
for Folldals-gruven. Driften der var opp-
rinnelig basert pa utvinning av kobber.
Kisen i omradet hadde imidlertid et re-
lativt lavt kobberinnhold, ca. 2 %%,
samtidig som svovelinnholdet var hgyt,
omkring 50%. Foldals Vark, som var
navnet pa det interessentskapet som i
1848 overtok eiendomsretten til gru-
vene i Folldal etter Rgros Vark, vur-
derte derfor pa 1870-tallet a starte
utvinning av svovelkis. Dette gjaldt ikke
minst fordi kobberutvinningen var gko-

nomisk lite lsnnsom pa den tiden, med
synkende kobberpriser og gkte arbeids-
og materialkostnader. Utvinningen av
kobber stanset da ogsa i realiteten opp
11877/78.

Interessentskapet besto fgrst og
fremst av interesserte @sterdalsbgnder.

Helge Veringsaasen (1836-1917), Elverum,
overtok farens interesser i Foldalens Interessent-
skab (seinere Foldals Veerk AS) og arbeidet aktivt
Jor a fa bygd jernbane til gruvene i Folldal.

Fra Glomdalsmuseets fotoarkiv.
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Sentrale personer var Morten Morten-
sen fra Lilleelvedalen (Alvdal), som var
direktgr i den fgrste perioden, og Peder
Weringsaasen fra Elverum, som fun-
gerte som regnskapsfgrer. Peders sgnn
Helge kom inn i direksjonen fra midten
av 1870-tallet. Han ble direktgr i inter-
essentskapet i 1876 og formann i direk-
sjonen fra 1880. Mortens sgnn Per
Mortenson (den senere sglvverksdirek-
tgren) overtok etter hvert Mortens po-
sisjoner i interessentskapet, og ble en av
direktgrene i 1882. Andre viktige delta-
gere i interessentskapet var Jacob Haar-
seth fra Rendalen, Andreas Szhlie fra
Vang og Ole Evenstad fra Stor-Elvdal.

De fprste planene om en ny
transportlpsning 1874-1880
Skulle man fa til en lgnnsom utvinning
av svovelkis, var man avhengig av a
kunne eksportere den. Det krevde
imidlertid en helt annen transportlgs-
ning enn hest og kjerre/slede, som
man hadde anvendt ved utvinning av
kobber. Verksbestyrer ved Foldals
Verk, Oluf Olsen, utarbeidet derfor i
1874 forslag om anlegg av en heste-
jernbane mellom Folldal og Lilleelve-
dalen. Olsen tenkte seg at en slik bane
ville gjgre det mulig ogsd & utnytte ko-
boltreserven i Folldal. Olsen bearbeidet
sitt forslag i 1875. Na foreslo han en
smalsporet jernbane, som ville ha den
fordel at mere kis kunne fraktes til en
betydelig lavere pris, samtidig som jern-
banen ogsa kunne brukes til godsfgrsel
for andre enn Foldals Verk.
Interessentskapets direksjon grep
fatti Olsens idé. Det sa for seg store mu-
ligheter for utvinning av svovelkis ved
anlegg av en jernbane. I tillegg ville en

-~

Vognmateriell fra tida da en arbeidet for a fd bygd
Folldalsbanen. Bildet er fra Arvedalslinjen
(Rgros), 1889. Beskaret. Fotograf: Marcus Wol-
dike NoodL.

Fra Norsk _Jernbanemusewms fotoarkiv.

jernbane kunne bety en betydelig inn-
sparing i fraktkostnader for varer som
trengtes til verksdriften. Jernbanen ville
ogsa medfgre positive ringvirkninger
for omradet, med nye nzringsaktivite-
ter knyttet til utnytting av gamle kob-
bergruver, krommalmskjerp og kleber-
stenforekomster. En jernbane mellom
Lilleelvedalen og Folldal ville dessuten
gi mulighet for livlig samferdsel mellom
Dsterdalen og Gudbrandsdalen, til be-
rikelse for lokalsamfunnet.
Direksjonen tenkte seg opprinnelig
at Foldals Veark selv skulle bygge og
drive en Folldalsbane. I sa fall ville det
vaere ngdvendig med ytterligere kapital
i interessentskapet, seerlig fordi driften
avjernbanen ikke i seg selv ville gi over-
skudd. I tidsrommet 1876-77 spkte der-
for direksjonen a skaffe nye aksjonzerer
pa grunnlag av en utredning fra Olsen.
Dette var bare delvis vellykket. Interes-
sen for a tegne nye aksjer var ikke stor
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nok. Direksjonen ga derfor Morten Mor-
tensen i oppdrag a undersgke mulig-
heten for a skaffe statsbidrag til bygging
av banen.

Foldals Verks jernbanekomite
1880-15882

Pa generalforsamling 3. desember 1880
i Foldals Vark ble det bestemt a ned-
sette en egen jernbanekomité, som
skulle foresta ngdvendige utredninger
knyttet bade til malmforekomster og til
selve jernbanen. Komiteen innhentet
uttalelser bade fra malmeksperter og
fra eksperter pa jernbaneanlegg. I sin
innstilling fra 18. februar 1882 gjen-
nomgikk komiteen kort mengde og be-
skaffenhet av kisen, under henvisning
til en meget positiv uttalelse fra gesch-
worner O.A. Bachke. Bachke var knyt-
tet til Reros Kobberverk, ved siden av at
han fra 1880 hadde stilling som assis-
tent (geschworner) for Bergmesteren i
det trondhjemske bergdistrikt. Komi-
teen fremholdt at det var ngdvendig
med en jernbane med samme spor-
vidde som Nordbanen (Rgrosbanen)
fra Folldal til Lilleelvedalen stasjon eller
omradet der omkring. Beregninger
foretatt for komiteen av ingenigr Sol-
berg viste at en slik bane kunne bygges
for kr 739.000. Nar det gjaldt finansie-
ringen av en gruve- og jernbaneutbyg-
ging, tenkte jernbanekomiteen seg at
kapitalen kunne skaffes ved aksjeteg-
ning innenlands i et nytt aksjeselskap,
eventuelt ved salg til et utenlandsk sel-
skap eller ved lan i utlandet. Jernbane-
komiteen understreket at det ville veere
av stor viktighet a fa en gunstig pris for
transport av kisen pa Rgrosbanen.
Denne banen var apnet i 1877, men

hadde gatt med ikke ubetydelige under-
skudd, bl.a. pa grunn av lite trafikk saer-
lig nordover mot Trondhjem. Forhand-
linger som senere ble fgrt mellom stats-
banenes driftsstyrelse og direksjonen
for Foldals Vaerk om gunstige tariffer
for transport av kisen fgrte imidlertid
ikke frem.

Pa generalforsamling i Foldals Vaerk
11. april 1882 ble det klart at gkono-
mien i selskapet var ytterst preker. Gjel-
den utgjorde ca. kr 120.000, og kredi-
torene presset pa for a fa dekning. Det
ble derfor vedtatt & innkalle kr 1.000 pr.
aksje (i alt 120 aksjer i selskapet) etter
en ekstraordinar generalforsamling.
Samtidig patok Helge Varingsaasen seg
a foreta en reise utenlands for a under-
spke muligheten for salg av kis, mulig-
het for lan og eventuelt salg av verket.

I perioden 1883-1885 ble det ikke av-
holdt noen generalforsamlinger i Fol-
dals Verk. Arsaken var, som det ble
opplyst til aksjeeierne i et sirkulere av
18. februar 1886, at direksjonen ikke
hadde hatt noe nytt a fortelle om salg
av verket. Saken var imidlertid kommet
i et nytt lys hgsten 1885, fordi statsrad
Hans Rasmus Astrup i Departementet
for offentlige arbeider hadde signalisert
at han pa grunnlag av innspill fra gesch-
worner Bachke var interessert i & legge
forholdene til rette for at verket skulle
kunne komme i drift med produksjon
av svovelkis for eksport. Direksjonen
hadde etter gjentatte konferanser fatt
sikkerhet for at regjeringen pa visse be-
tingelser ville anbefale Stortinget a
bygge og drive jernbane fra Lilleelve-
dalen til Folldal-gruven.
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Hvor skulle Folldalsbanen gad?
De fem alternativene

Hvor en eventuell jernbane skulle ga
var fortsatt et dpent spgrsmal. Lgytnant
O.W. Lund foretok hgsten 1885 en be-
faring sammen med Helge Veringsaa-
sen og Per Mortenson og stakk senere
ut en mulig trasé pa nordsiden av Folla.
Lund kom 18. desember 1885 med et
overslag for en slik bane, hvor han
pekte pa enkelte vanskelige partier i
den valgte traséen og hva som der
burde gjgres. Lengden av banen ble an-
slatt til 45 km, og Lund anga en an-
leggssum pa kr 846.500 (eksklusive
grunnavstaelser). Han var ogsa villig til
a pata seg a bygge banen for denne
summen.

/ e ;
. Foldalslinien //f
5 |

1886.

H. U. Bergs utredning om “Foldalslinien” fra
1886. Fra Folldal Verks arkiv.

Hgsten 1886 foretok kaptein H.U.
Berg en gjennomgang av flere alterna-
tiver. I sin rapport av 23. desember 1886
tok han utgangspunkt i et hovedalter-
nativ, men skisserte ogsa enkelte andre
lgsninger. Hovedalternativet tok av fra
Rgrosbanen ved Trondslien, ca. 3 km
nord for Lilleelvedalen jernbanesta-
sjon, gikk ned til og krysset Glomma pa
en 45 m lang bro og fortsatte deretter
pa nordsiden av Folla opp til Gjelten.
Deretter skulle banen fortsette pa nord-
siden av Folla, fgrst gjennom et vanske-
lig parti med en vannsyk mzle som var
utsatt for stadige utglidninger nord for
Follgien, hvor banen matte legges
noksa hgyt i terrenget, deretter ved Aa-
leite (Orrleitet) igjen ned mot elven,
som den skulle fglge frem til Einunna.
Her, ca. 17 km fra Trondslien, hadde
Berg lagt opp til en liten holdeplass
med vokterbolig og vannstasjon, fgr
banen krysset Einunna i et 30 m langt
spenn. Vest for Einunna var det igjen
ngdvendig 4 komme vekk fra Folla, pga.
flere meler som var utsatt for utglid-
ning. Omradet vest for Einabu var etter
Bergs oppfatning heller ikke enkelt, og
det var pa en kort strekning ngdvendig
a legge linjen pa den sakalte Folldals-
melen, som gjorde det ngdvendig med
en forbygning nede ved elven for a
unnga utrasing. Omradet ved gardene
Tomtan og Moskardet var problematisk
pga. et smalt platd der det tidligere
hadde gatt utrasinger. Deretter var ter-
renget greiere frem til Kakella, der
Berg tenkte seg en 15 m lang bro, og
kort etter en ny holdeplass med vokter-
bolig, ca. 32 km fra Trondslien. Fra
Grimsbu og frem til endestasjonen ved
Foldals Verk gikk banen i greitt terreng
med gunstige stigningsforhold. Ende-
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Utsnitt av kart i H. U. Bergs utredning fra 1886, som viser Folldalsbanen (heltrukket linje) som skulle
ta av fra Rgrosbanen ved Tronslien omlag 3 kilometer nord for Alvdal stasjon. Her vises ogsd linje-
alternativet som tok av ved Alvdal stasjon og fulgte Rgrosbanen nordover mot Tronslien (stiplet linje)
med kryssing av Glomma om lag pa same sted som hovedalternativet. Fra Folldal Verks arkiv.

stasjonen ville ligge ca. 43,6 km fra
Trondslien, 711 m.o.h. og 9 m lavere
enn munningen pa den eksisterende
gruvestollen. I sitt overslag over om-
kostningene ved a bygge banen etter
dette alternativet kom Berg frem til en
samlet pris pa kr 952.000, under forut-
setning av trebroer og kr 979.000 med
jernbroer. Overslaget var ssmmenlignet
med Solbergs anslag fra 1882 og Lunds
anslag fra 1885, og forskjellene var neer-
mere forklart.

Et annet alternativ var a la Folldals-
banen ta av fra Lilleelvedalen stasjon og
komme inn pa hovedalternativet ved
Steimoen. Berg ville ikke anbefale
dette. Detville gi en lengre strekning pa
Rgrosbanen om kisen skulle transpor-
teres til Trondhjem, og en ca. 4 km

lengre Folldalsbane. Stigningsforholdet
opp til stasjonen var heller ikke heldig,
ikke minst fordi Lilleelvedalen stasjon
l1a 15 m hgyere enn Trondslien. Stgrre
omkostninger til grunnavstaelser ville
ogsa fordyre prosjektet.

Et tredje alternativ var a legge banen
pa Follas sydside fra Gjelten og til Ka-
kella. Heller ikke dette var et alternativ
Berg ville anbefale. Det ville kreve to
broer over Folla, i tillegg til broer over
Hgsta og noen mindre bekker. Stig-
ningsforholdene var kanskje litt bedre
enn alternativet nord for Folla, men
ogsa her matte man opp og vekk fra
Folla for a unnga farlige maler.

Et fijerde alternativ tok av fra Rgros-
banen ved Auma og gikk derfra over
Glomma og opp Sivildalen til Savalen,
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Folldalsbanen var tenkt d ta av fra Rgrosbanen, ved garden Tronslien til venstre i bildet (trolig like
nord for garden, helt i venstre bildekant). Helt til hgyre i bildet ses en del av bebyggelsen pa Steia
(Alvdal sentrum) og Baugsberget. Foto Arild Alander.

a o Alens by ‘ - /
‘\ [{us(’[ OI/”,” J/(li'/ll/n(/g’
: Tm'.vlmz 7 o/f ukhkepio-

Q / v /)/'u ? /
,,p/"(/ (o] 00 g /u' S
40 y L7°0/2/1cn . ger:

0T p;

o) L7
\.-—1 "’A 7 b
v/{2 00/ U -

Stoen

I

Utsmtt av kmt 1 H. U. Bergs utrednmg fra 1 886 som viser Folldalsbanens endepunkt i Folldal. Dette
var tenkt 1 omrddel rett vest for ndverende sentrum i Folldal (mellom brua over Gorrbekken i hoved-
veien og kryssel der Sagueien tar opp mot verket). Fra Folldal Verks arkiv.
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“Sammenstilling af Overslagene for Foldalsba-
nen” i H. U. Bergs utredning.
Fra Folldal Verks arkiv.

videre pa dennes sgrside frem til gar-
den Viken i Gardvika og videre pa sgr-
siden av Stralsjgen gjennom grenda
Stralsjgasen, vestover til Einunna og pa
bro over den og deretter ned til Follda-
len, hvor den var tenkt a treffe hoved-
alternativet i nerheten av Moskardet.
Bakgrunnen for dette alternativet var a
fa en kortere distanse pa Rgrosbanen
(ca. 10 km) ved transport av kisen nord-
over og dermed mindre transportom-
kostninger. Selve Folldalsbanen ville
med dette alternativet bli ca. 1 km
lengre enn hovedalternativet. Berg kon-
kluderte med at dette alternativet syn-
tes a ha adskillig for seg. Berg ble derfor
bedt av direksjonen om a se narmere
pa det, og i tilleggsuttalelse datert
21. januar 1887 foreslo han at Folldals-
banen burde ta av fra Rgrosbanen ca. 1
km nord for Auma, pa hgyde med gar-
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Utsnitt av kart i H. U. Bergs utredning fra 1886, som viser alternativet over Savalen, som skulle ta

av fra Rgrosbanen nord for Auma stasjon. Fra Folldal Verks arkiv.

den Strgmseng, og krysse Glomma der
for & forbedre stigningsforholdene opp
til Savalen. Han tenkte seg ogsa et stop-
pested ved sgrenden av Savalen, ca. 11
km fra utgangspunktet, og pekte pa at
et slikt stoppested matte kunne paregne
«nogen Sggning» fra «Bygden og fra By-
folk, der have Sommeropholdssteder
ved Sevallen».

Et femte alternativ, som kom opp pa
et senere stadium, var & legge jernba-
nen vestover, og da med endestasjon
enten ved Sunndalsgra eller ved Veb-
lungsnes (i naerheten av Andalsnes).
Det var pa dette tidspunkt ikke tatt stil-
ling til bygging av en Dovrebane fra Sel
i Gudbrandsdalen over Hjerkinn og til
Trondhjem. Denne banen ble fgrst ved-
tatt bygget i 1907/1908 og var ferdig i
1921.

Foldals Verks forslag mars 1886

om en statsbane

I brevav 22. mars 1886 fremmet Foldals
Varks direksjon forslag til Departe-
mentet for offentlige arbeider om byg-
ging av en Folldalsbane. I brevet forut-
satte direksjonen at staten skulle bygge
og finansiere banen, men at private
interessenter ville dekke kr 200.000 av
de samlede omkostningene, som var
anslatt til kr 800.000,/850.000. Foldals
Verk ville til gjengjeld garantere trans-
port av 30 000 tonn svovelkis pr. ari 20
ar, forutsatt at de oppnadde en pris pa
kisen pa mer enn 14 shilling pr. tonn
fob (free on board) Trondhjem. En yt-
terligere forutsetning for Foldals Vaerk
var at Staten matte forplikte seg til a
frakte kisen for kr 1,50 pr. tonn fra Foll-
dal til Lilleelvedalen, og for kr 5,50,
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henholdsvis kr 6,90, pr. tonn fra Lille-
elvedalen til Trondhjem, henholdsvis
Kristiania. Til stgtte for prosjektet frem-
hevet direksjonen at anerkjente berg-
menn, som bergmester Sinding,
overstiger Olsen, professor Helland og
geschworner Bachke, hadde angitt at
gruvene inneholdt store mengder ut-
merket svovelkis, og at det stadig kom
forespgrsler fra utlandet etter verkets
kis. I tillegg pekte direksjonen pa at det
matte kunne forventes en betydelig tra-
fikk bade fra Lilleelvedalen og fra Foll-
dal, samt fra Dovre, Lesja og Oppdal,
og at banen ogsa ville vare interessant
for turister til Rondane, Gudbrandsda-
len og Romsdalen. En Folldalsbane ville
dessuten kunne virke som en «sugeare»
for trafikk til Rgrosbanen, som nord for
Lilleelvedalen ble drevet med betyde-
lige underskudd og derfor var avhengig
av tilskudd fra Staten. Med kistransport
fra Folldal ville Rgrosbanen i stedet
kunne drives med overskudd.

Departementets underspkelser og
avslag april 1887

Departementet for offentlige arbeider
henvendte seg umiddelbart til Indrede-
partementet for a fa ytterligere opplys-
ninger om hvilke priser kisen fra
Folldal kunne forventes a oppna i mar-
kedet. Indredepartementet pa sin side
skaffet seg opplysninger om dette fra
«forrettende» bergmester i det trond-
hjemske bergdistrikt, geschworner
Bachke. Bachke uttalte i sin erklaering
av 30. april 1886 at det var snakk om
mye kis av god kvalitet i gruven og at
driften ville lgnne seg hvis ikke jernba-
nefrakten fra Folldal til Trondhjem ble
hgyere enn han hadde lagt til grunn,

nemlig kr 6,70 pr. tonn kis. Bachke pa-
pekte ogsa at det var vanskelig 4 uttale
seg om fremtiden. Konkurransen ser-
lig fra spanske gruver var et usikker-
hetsmoment, men bade forbruk og pris
hadde hittil holdt seg godt oppe i mar-
kedene.

For a skaffe ytterligere informasjon
om situasjonen for svovelkis i Europa,
hadde direksjonen for Foldals Veerk an-
modet Bachke om a foreta utenlands-
reiser sommeren og hgsten 1886. I den
forbindelse hadde han utarbeidet to
rapporter av henholdsvis 21. august
1886 og 28. februar 1887 til departe-
mentet.

Departementet for offentlige arbei-
der innhentet ogsa en omfattende utta-
lelse fra Jernbanestyrelsen, datert 24.
mars 1887. Den inneholdt en bereg-
ning av lgnnsomheten til en Folldals-
bane, bade isolert og sammen med
Rgrosbanen. Konklusjonen var ikke
seerlig positiv: de beregnede utgifter til
drift og til amortisering av anleggsut-
giftene ville vere stgrre enn de inntek-
ter man kunne forvente. Samtidig
understreket Jernbanestyrelsen at Foll-
dalsbanen - «fra et statsgkonomisk
Standpunkt» — hadde «betragtelig
Vakt», og at gruvedriften og Folldals-
banen ville vare av stor betydning for
de tilstgtende jernbanene. Jernbanesty-
relsen mente derfor at det var all grunn
til & stgtte foretaket ved a sgrge for ri-
melige transportvilkar for kisen bade
sgrover og nordover fra Lilleelvedalen.
I den forbindelse pekte Jernbanesty-
relsen pa de vilkar Rgros Vark hadde
oppnadd for den sakalte Arvedalslinjen
fra gruvene i Arvedalen og til Rgros-
banen.

Pa grunnlag av de uttalelser som var
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innhentet hgsten 1886 og varen 1887
konkluderte ogsa Departementet for of-
fentlige arbeider negativt. Det forela
etter departementets mening ikke
grunnlag for Staten til & ga inn og
bygge Folldalsbanen.

Et nytt alternativ mai 1887: statslan
Da departementets negative svar foreld,
reagerte direksjonen i Foldals Verk
raskt. Allerede 2. mai 1887 skrev den til
departementet og opplyste at Foldals
Verk selv ville sta for bygging og drift
av Folldalsbanen. Et vilkar var likevel at
Staten matte gi Foldals Vark et 1an pa
kr 600.000 pa rimelige vilkar: 4% rente
pr. ar og en lgpetid pa 40 ar. Til gjen-
gjeld skulle Staten fa pant i selve jern-
banen samt selskapets gruver og
eiendommer for gvrig. Det var ogsa en
betingelse fra verkets side at Staten fort-
satt ville garantere for transport av
30 000 tonn kis om aret til de priser og
vilkar som tidligere var lagt til grunn.
Departementet gikk for sin del ngye
inn 1 de gkonomiske forutsetningene
for et lan. Konklusjonen var at driften
av Foldals Vaerk — «med al den Sikker-
hed, hvorom der kan vere Spgrgsmaal,
naar det gjelder Forhold af Beskaffen-
hed som de heromhandlede» — ville gi
sa stort netto overskudd at lanet ville
kunne forrentes og avdras over den an-
gitte perioden. I tillegg kom at gruvene
bare til utvinning av 30.000 tonn kis pr.
ar ville kunne gi arbeid til bortimot 200
personer, i tillegg til at det ville veere et
ytterligere arbeidskraftbehov til annen
verksdrift. Eksporten av kis ville ogsa
kunne tilfgre Rgrosbanen en betydelig
trafikkgkning, og denne banen var el-
lers avhengig av tilskudd for a kunne

holdes i gang. Departementet kunne
ikke se at det ville skape problemer for
statskassen 4 yte lanet. Det matte imid-
lertid vere en forutsetning for et lan i
denne stgrrelsesorden at Foldals Vaerk
eller det interessentskap som ble dan-
net for a foresta driften av svovelkis-
forekomsten i verkets gruver, hadde
tilstrekkelig kapital til & kunne sette i
gang en rasjonell drift av gruvene.

Regjeringens forslag om statsldn
Jjuni 1887

Departementets konklusjon var der-
med at det skulle ytes et lan pa inntil
kr 600.000, men ikke ut over to tredje-
deler av det anlegg av Folldalsbanen,
inklusive rullende materiell, ville koste
interessentskapet. Departementet ak-
septerte for gvrig de vilkar styret i Fol-
dals Vark hadde foreslatt, men forut-
satte at lanet skulle nedbetales raskere
dersom gkonomien i Foldals Verk tilsa
det.

Departementets forslag, som ble
fremmet av statsrad Hans Rasmus Ast-
rup, sluttet regjeringen seg til i sin inn-
stilling av 3. juni 1887. Denne innstil-
lingen ble bifalt ved kongelig resolusjon
av 10. juni 1887, og forslaget oversendt
Stortinget som Sth.Prp. No. 59 (1887).

Stortingsbehandlingen: budsjettkoma-
teens innstilling og avslag juli 1887
I Stortinget ble proposisjonen overlatt
til den sakalte budsjettkomiteen. Denne
komiteen avga sin innstilling til Stor-
tinget i plenum (Indst.S. No. 190)
4.juli 1887. T innstillingen gjennomgikk
komiteen regjeringens forslag og de en-
kelte elementer i det. Nar det kom til
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konklusjonen, delte komiteen seg. Fler-
tallet, alle unntatt to medlemmer, fant
ikke a kunne bifalle forslaget. Det pekte
pa to forhold som det fant avgjgrende.
Det ene var prisen pa svovelkis, som
flertallet fremhevet hadde vert sterkt
fallende i de senere arene. Det andre
var at det ikke forela noen opplysninger
om at detville bli dannet et nytt selskap
til drift av Foldals Verks gruver, og hel-
ler ikke hvordan et slikt selskap ville
stille seg til at Staten eventuelt overtok
driften av Folldalsbanen eller til at
transporten fra Lilleelvedalen eventuelt
skulle ga sgrover mot Kristiania i stedet
for nordover til Trondhjem.

CHRISTIANIA

L R OVESEN .3

Lars Hektoen (1832-1903), ordfprer i Tynset,
stortingsmann 1877-88. Foto: R.Ovesen.
Fra Stortingsarkivet.

Mindretallet pa to medlemmer var
innstilt pa a godta regjeringens forslag
uten videre. De to var Lars Hektoen,
gardbruker og sparebankkasserer fra
Tynset, valgt fra Venstre for Hedemar-
kens Amt, og Hagbard Emanuel Ber-
ner, valgt fra Venstre for Akershus amt,
den fgrste redaktgren av Dagbladet og
en kjent malmann og kvinnesaksfor-
kjemper. Det eneste vilkaret de ville
stille var at det matte skaffes en garanti
fra styret i Foldals Vark pa at interes-
sentskapet radet over tilstrekkelig an-
leggs- og driftskapital. Samtidig uttalte
mindretallet at det fant a matte slutte
seg til flertallets konklusjon, siden Stor-
tinget matte avslutte sine forhandlinger
for innevaerende sesjon en av de ner-
mest pafglgende dagene. Stortingsko-
miteens enstemmige konklusjon ble
dermed at den kongelige proposisjo-
nen ikke skulle behandles av Stortinget
i den innevarende sesjonen.

Foldals Verks nye forsgk.
Tremannskomiteen september 1888
Dermed var imidlertid ikke saken over.
Allerede vel en maned etter at stor-
tingskomiteens negative innstilling
foreld, skrev Foldals Varks direksjon et
brev til departementet, der de fremhe-
vet at det var foretatt beregninger av
andre vedrgrende omkostningene ved
a anlegge og drifte en Folldalsbane.
Disse beregningene var vesentlig gun-
stigere enn det Bachke og Jernbanesty-
relsen hadde lagt til grunn. Styret frem-
hevet ogsa at anleggsomkostningene
ved banen trolig kunne reduseres ytter-
ligere ved a velge traséen fra Auma via
Savalen til nedre Folldal.
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Pa grunnlag av brevet ble departe-
mentet enig med direksjonen om at
Foldals Veerk skulle innhente ytterligere
vurderinger fra en tremanns-komité.
Som medlemmer av denne komiteen
ble oppnevnt bergmester i det trond-
hjemske bergdistrikt Paul H.B. Holm-
sen, gruvebestyrer Gulliksen ved Rgros
Verk og professor i metallurgi ved Uni-
versitetet 1 Kristiania Johan H.L. Vogt.

Komiteen avga sin innstilling 28. sep-
tember 1888. Den hadde foretatt en be-
regning av gruvens kisbeholdning, som
viste at bare kjernepartiet i gruven ville
gi en arlig produksjon pa 30.000 tonn
kis i minst 25 ar, mens den samlede gru-
ven ville gi en slik produksjon i vesent-
lig lengre tid. Kisen var av utmerket
kvalitet. Den besto av minst 45 % svovel
og hadde en kobbergehalt pa 2,2 % og
inneholdt praktisk talt ikke arsen.
Komiteen utarbeidet ogsa en driftsplan
over anleggs- og driftsutgifter, som viste
at utgiftene ville bli betydelig lavere enn
det man hadde regnet med i 1887. Det
samlede kapitalbehovet ble anslatt til
kr 1.412.000, hvorav kr 1 mill. ville ga
med til Folldalsbanen. Komiteen mente
ogsa at etter avdrag og forrentning av et
lan pa kr 600.000 ville det veere et over-
skudd pa 8,5 % av den innskutte kapi-
talen i gruven.

Direksjonen i Foldals Verk kom-
menterte komiteinnstillingen i brev til
departementet allerede 9. oktober
1888. Direksjonen mente at innstil-
lingen ga stgtte for 4 be departementet
fremme proposisjon om et statslan pa
kr 600.000 til bygging av Folldalsbanen.
Direksjonen uttalte ogsa at den mang-
lende kapitalen, dvs. vel kr 800.000,
burde skaffes til veie gjennom aksjeteg-
ning eller 1an med prioritet etter stats-

lanet. Direksjonen forutsatte imidlertid
at slik aksjetegning eller lan burde utsta
til Stortinget hadde tatt stilling til stats-
lanet pa kr 600.000.

Uttalelser fra Jernbanestyrelsen og
Lilleelvedalens herredstyre

januar 1889

Departementet hadde ogsa bedt om ut-
talelse fra Jernbanestyrelsen om beho-
vet for ytterlige undersgkelser av en
eventuell jernbanelinje. I sitt brev til de-
partementet av 8. januar 1889 viste
Jernbanestyrelsen til en uttalelse fra sje-
fen for jernbaneundersgkelsene av
10. desember 1888. Jernbanestyrelsens
uttalelse var klar: Den kunne ikke an-
befale at alternativet mot vest mot
enten Sunndalsfjorden eller Veblungs-
nes (Andalsnes) ble utredet nzrmere,
slik sjefen for jernbaneundersgkelsene
hadde foreslatt. Den kunne heller ikke
anbefale alternativet over Savalen pga.
de ugunstige stigningsforholdene. Hvil-
ket av de to siste alternativene som
burde velges — fra Lilleelvedalen
(Trondslien) til Gjelten og derfra enten
pa sgrsiden eller nordsiden av Folla —
mente Jernbanestyrelsen matte avgjgres
pa et senere tidspunkt etter nermere
undersgkelser.

Lilleelvedalens herredstyre ved fun-
gerende ordfgrer Morten Mortensen
uttalte seg i saken i brev til departe-
mentet av 31. januar 1889. I brevet ble
det vist til herredsstyrets behandling av
saken 8. desember 1888 og 26. januar
1889. Herredstyret ga en dyster beskri-
velse av forholdene i herredet, og spe-
sielti Folldal. Det var ikke lenger arbeid
for folk i gruver i egnen og dermed hel-
ler ikke leveranser dit. Skogene var ut-
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Morten Mortensen (1816-1910), ordfprer i Lille-
Elvdal (Alvdal), stortingsmann 1868-85.
Nordgsterdalsmuseet, nr. 26231.

hugget og gardsbrukene trengte min-
dre arbeidskraft enn fgr. Alt dette fgrte
til gkt emigrasjon fra distriktet, samti-
dig som de som var igjen, stadig ble mer
tynget av gjeld. Det var derfor av stor be-
tydning a fa ny virksomhet til herredet,
slik at ikke jordbruket ble eneste inn-
tektskilde. Ny bergverksvirksomhet i
Folldal var fglgelig viktig a fa i stand sa
raskt som mulig. I den forbindelse var
det ngdvendig at Staten stgttet herre-
det, ikke minst her hvor Staten i tillegg
hadde en egeninteresse ved at Kkis-
eksport ville fgre til mer virksomhet pa
Rgrosbanen og gjgre den mindre av-
hengig av arlige statsbidrag. Selv om Lil-
leelvedalens herredsstyre nok hadde
sett det som en fordel om Staten selv
anla og driftet en Folldalsbane, var en
ordning med statlig lan fullt aksep-
tabelt. Herredsstyret ansa det ogsa som

sikkert at det ville vaere mulig & reise
noe kapital til banen lokalt, og pekte i
den forbindelse pa at herredet selv
hadde forpliktet seg til & tegne aksjer
for kr 50.000 og garantere tegning av
ytterligere aksjer for kr 50.000.

Henvendelsen fra Lilleelvedalens
herredstyre ble varmt stgttet av amt-
mannen i Hedmark i brev til departe-
mentet av 9. februar 1889.

Regjeringens forslag om statslan
april 1889

Forslaget fra departementet for de of-
fentlige arbeider, som ble fremmet av
statsrad Oscar Jacobsen, sluttet regje-
ringen seg til i sin innstilling av 5. april

Sth. Prp. Nr. 43.

Ang. Laan af Statskassen til Anleg af en Jernbane mellem
| Foldals Veerks Gruber og Lilleelvedal Jernbanestation.

Den Kongelige Norske Regjerings igste Indstilling af e
& April 1889, der ved Kongelig Resolution af 13de s, M.

naadigst er bifaldt.

& 5.

Stortingsproposisjon nr. 43/1889 "Ang. Laan
af Statskassen til Anleg af en Jernbane mellem
Foldals Verks Gruber og Lilleelvedal Jernbane-
station”.
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1889. Denne ble igjen bifalt ved konge-
lig resolusjon av 13. april 1889, og over-
sendt Stortinget som Sth. Prp. Nr. 43
(1889).

I regjeringens forslag kom departe-
mentet med sitt syn pa saken, etter a ha
gjennomgatt de dokumenter mv. som
jeg har redegjort for ovenfor. Departe-
mentet pekte innledningsvis pa at de
nye beregningene fra tremanns-komi-
teen viste vesentlig lavere utgifter enn
det man hadde lagt til grunn i 1887.
Overskuddet ved driften ville dermed
bli betydelig hgyere enn det som tidli-
gere var angitt. Et statslan til finansie-
ring av banen ville vaere med pa a sikre
arbeid til flere og samtidig gi Rgrosba-
nen en anselig gkning i trafikken. Den
gkte aktiviteten ville derfor ha stor be-
tydning for distriktet. Nar det gjaldt
usikkerheten mht. hvem som ville eie
gruvene i fremtiden, pekte departe-
mentet pa at ingen del av lanet ville bli
utbetalt fgr det var stiftet et selskap med
tilstrekkelig kapital til drift av gruvene.
Selv om forholdet mellom de nava-
rende eierne av Foldals Varks gruver
og de nye eierne fortsatt ikke var brakt
i orden, var departementet trygg pa at
dette ville vaere pa plass for det ble
snakk om a utbetale lanet.

Regjeringens forslag kom med tre
bilag. Det fgrste var innstillingen fra
den sakalte tremanns-komiteen, med
tre underbilag, det andre en «skrivelse»
fra sjefen for jernbaneundersgkelsene
til banedirektgren, datert 10. desember
1888 og det tredje en utskrift fra Lille-
elvedalens Formandskabs Forhandlings-
protokol  vedrgrende mgtet i her-
redsstyret 26. januar 1889.

Stortingsbehandlingen: budsjett-
komiteens innstilling mai 1989

Pa samme mate som i 1887 ble forslaget
i Stortinget overlatt budsjettkomiteen
til behandling. Budsjettkomiteens inn-
stilling (Indst. S. no. 126, 1889) forela
21. mai 1889.

I sin innstilling gjennomgikk bud-
sjettkomiteen regjeringens forslag. Ko-
miteen viste adskillig skepsis til de
gkonomiske beregningene som forela,
og da ikke minst til tremanns-komite-
ens beregninger. Komiteen var ogsa
skeptisk til at det fortsatt ikke forela
noen avklaring av forholdet mellom de
naverende eierne av Foldals Verk og
eventuelle fremtidige eiere. Komiteen
understreket videre at det syntes uklart
og usikkert hvordan konkurransen med
kis fra de spanske gruvene ville sla ut.
Endelig pekte komiteen pa at hvis sta-
ten fgrst valgte a ga inn med lan, ville
den fa et moralsk ansvar for a videre-
fgre driften dersom de private interes-
sene pa et eller annet tidspunkt skulle
velge a trekke seg ut av prosjektet. Dette
tilsa etter komiteens vurdering forsik-
tighet med a ga inn med statlige lan.

I konklusjonen delte komiteen seg i
et flertall og et mindretall. Flertallet,
som ville si nei til lan, la avgjgrende vekt
pa at det fortsatt ikke var stiftet noe nytt
selskap og at man dermed heller ikke
kjente dette selskapets vedtekter, aksje-
kapital mv. Flertallet mente at det var
bade naturlig og ngdvendig at det var
full kjennskap til lantakeren nar det var
snakk om et lan som var forutsatt a lgpe
i en periode pa 40 ar. Flertallet under-
streket ogsa at privat foretaksomhet
matte utnyttes fullt ut fgr det kunne bli
snakk om a be staten om a tre stgttende
til.
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Hans I Storeng (1847-94), folkehggskolelerer,
stortingsmann 1888-94. Foto: L.Szacinski.
Fra Stortingsarkivet.

Mindretallet pa to, som ville si ja til
lan, besto av gardbruker Hans Iversen
Storeng fra Hedemarkens amt, som re-
presenterte Venstre, og overlarer Karl
Ditlev Rygh fra bykretsen Trondhjem
og Levanger, som representerte Hgyre.
Storeng var fra Kvikne, der han hadde
vaert ordfgrer fra 1877. I sine saermerk-
nader pekte mindretallet pa viktigheten
av at staten — ved et lan pa gunstige vil-
kar — bidro til at drift kunne iverksettes,
noe mindretallet kunne pavise var gjort
flere ganger i Sverige. Mindretallet var
ogsa opptatt av a fa frem at Folldalsba-
nen ville medfgre gkt trafikk pa Nord-
banen (Rgrosbanen), en bane som na
gikk med betydelige underskudd og
derfor trengte arlige tilskudd fra staten.
Interessant nok understreket mindre-

tallet ogsa at Folldalsbanen ville bety at
det ikke ville veere behov for en ny vei
mellom Lilleelvedalen og Folldal, en vei
som var prosjektert og delvis under byg-
ging. Mindretallet la ogsa betydelig vekt
pa uttalelsen fra Lilleelvedalens her-
redsstyre. Nar det gjaldt risikoen i pro-
sjektet fremhevet mindretallet at den
ikke var spesielt stor, siden det alltid
ville veere et marked for kis av en slik be-
skaffenhet som den som fantes i Folldal.
Og staten ville uansett ha tilstrekkelig
sikkerhet for sitt 1an i jernbanen som
sadan, herunder det rullende materiell,
og 1 Foldals Varks gvrige eiendeler,
med blant annet ikke ubetydelige skog-
strekninger.

Et nytt nei: Stortingsbehandlingen i
plenum juni 1989

Stortinget i plenum behandlet saken
17. juni 1889. Debatten startet kl. 10
om formiddagen og ble avsluttet ved
19-tiden, etter pause mellom kl. 1415
og 17. I debatten deltok i alt 13 perso-
ner, blant dem ogsa statsrad Oscar
Jacobsen. Bade statsraden og en rekke
av de andre talerne hadde flere inn-
legg. Storeng og Rygh hadde naturlig
nok innlegg for komitemindretallets
syn. Det samme hadde to tidligere stats-
rader. Den ene var Hans Rasmus Astrup
(Venstre) fra bykretsen Kristiansund,
som i 1887 hadde fremlagt proposisjo-
nen om stgtte til Folldalsbanen i egen-
skap av statsrad for Departementet for
offentlige arbeider, den andre Sophus
Arctander (Venstre) fra Nordlands
Amt, som hadde sittet i regjeringen
under sakens behandling i 1887. Min-
dretallet fikk stgtte fra ytterligere en
Venstre-representant under debatten,
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Thomas von Westen Engelhardt, h.r.ad-
vokat fra Hedemarkens Amt. Men det
var ogsa representanter fra opposisjo-
nen som talte for mindretallets og Ven-
stre-regjeringens syn, nemlig Anton
Jenssen, grosserer (Hgyre) fra bykret-
sen Trondhjem og Levanger og Peder
Nilsen, sektionsingenigr (Hgyre) fra by-
kretsen Lillehammer, Hamar og Gjgvik.

For flertallets syn talte Nils Anker,
godseier (Hgyre) fra Smalenenes Amt
(= Ostfold), som ogsa var sakens ordfg-
rer under behandlingen i Stortinget.
Han ble stgttet av Peder Rinde, skipsre-
der (Venstre) fra Bratsberg Amt (=Tele-
mark), som var sekreter for bud-
sjettkomiteen, og av Christian Schwei-
gaard, h.r.advokat (Hgyre) fra bykret-
sen Holmestrand, som var formann i
budsjettkomiteen. Herman Reimers,
hgyesterettsassessor (Hgyre) fra bykret-
sen Psterrisgr og Georg Reinholt Wan-
kel, gardbruker (Hgyre) fra Sma-
lenenes Amt (=@stfold) stgttet ogsa
flertallets innstilling.

Ved avstemningen ble det avgitt 74
stemmer for a si nei til lan til Folldals-
banen, mens 35 stemmer stgttet forsla-
get. Avstemningsresultatet er interes-
sant — det fglger geografiske mer enn
politiske skillelinjer. Mindretallet besto
av alle fem representantene for Hede-
markens Amt samt representanten for
bykretsen Lillechammer, Hamar og Gjg-
vik, alle fire representantene fra Sgndre
Trondhjems Amt, alle fire representan-
tene fra Nordre Trondhjems Amt, fire
av fem representanter for bykretsen
Trondhjem og Levanger (femtemann
var fraverende under avstemningen),
tre av fem representanter for Christians
Amt (= Oppland), to av fem represen-
tanter fra Romsdals Amt, fire av fem re-

presentanter fra Nordlands Amt (fem-
temann var syk), begge representan-
tene fra Tromsg Amt samt repre-
sentanten fra bykretsen Tromsg og
Bodg. Representanten fra bykretsen
Kongsberg, som jo var fra en viktig
bergverksby, var ogsa i mindretallet. Av
de gvrige fire var én fra bykretsen Ber-
gen, én fra Sgndre Bergenhus Amt, én
fra bykretsen Skien og én fra Bratsberg
Amt (=Telemark). Av de 35 represen-
terte 25 Venstre, 5 Hgyre, 1 Moderate
Venstre og 4 var uten partitilknytning.

Foldals Verks nye, muslykkede forspk
1893-1899

Og dermed skulle man tro at det hele
var over. Og det var det ogsa — nesten. I
et brev til departementet av 23. april
1893 opplyste nemlig en konsul Huit-
feldt i Kristiania at Foldals Verk nd ar-
beidet med a finansiere jernbanen med
egne midler, men at det var avhengig av
lavere frakt enn tidligere angitt fra Lil-
leelvedalen til Kristiania — kr 4 pr. tonn
istedenfor kr 6,04. Heller ikke dette
fremstgtet lyktes imidlertid: statsba-
nenes styrelse svarte kontant nei til fore-
spgrselen i brev av 21. juni 1893.

I arene etter skiftet Foldals Verk tak-
tikk. Fra omkring 1897 var det en hef-
tig kamp for a fa bygget jernbane over
Dovre til Trondhjem, og da med en si-
debane enten til Veblungsnes/Andals-
nes eller til Sunndalsfjorden. I denne
kampen deltok Foldals Vark. Formann
i direksjonen var na advokat Sam. John-
son, Tynset/Kristiania, og vi finner
hans og Foldals Verks navn pa et an-
dragende til Stortingets presidentskap
24. februar 1897 og pa et opprop til den
norske regjering 9. mars 1898 om byg-
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ging av en Dovrebane med sidebane til
Sunndalsfjorden. Johnson sendte ogsa
14. november 1898 brev pa vegne av
Foldals Vark til den trondhjemske ko-
mite for a oppna jernbaneforbindelse
fra Sel til Trondhjem med sidebane til
Sunndalen, der han pekte pa at om
Dovrebanen ble bygget, ville det med
innenlandsk og utenlandsk kapital tro-
lig bli bygget en privatjernbane fra Foll-
dal til et sted pa banen (Grgnbakken?)
og fra Oppdal til Sunndalsfjorden. En-
delig finner vi et brev av 27. april 1899
til den norske regjering fra bl.a. Foldals
Vark, denne gang undertegnet av
Johnson og Helge Veringsaasen for
verket. Her argumenteres det igjen for
Dovrebanen med sidebane til Sunn-
dalsfjorden, og — i realiteten — mot en
sidebane til Veblungnes/Andalsnes,
fordi en slik bane ikke ville Igse Foldals
Varks behov.

Stortinget bestemte 1 1908 bygging av
Dovrebanen Dombas — Trondhjem, men
sidebanen gikk til Andalsnes og ikke til
Sunndalsfjorden. Allerede for dette
hadde imidlertid Foldals Verk gitt opp.
Med engelske kapitalinteresser i ryggen
kjgpte The Folldal Copper and Sulphur
Comp. Ltd. Folldal-gruvene fra selskapet
1 1905, under sterk motstand fra selska-
pets nestor Helge Varingsaasen. Det
engelske selskapet og dets norske direk-
tor Worm Hirsch Lund valgte ikke a satse
pa jernbane for & bringe kisen til Lille-
elvedalen, men bygde i stedet i 1906 en
taubane pa strekningen, som var i drift
fra januar 1907.

Alt i alt en lykkelig lpsning?
Avslutningsvis kan det spgrres om det
var en fordel eller ulempe at staten

valgte ikke a stgtte Folldalsbanen og at
den dermed aldri ble en realitet. Med
lan fra staten ville kanskje driften av
Folldal-gruvene ha kommet i gang tid-
ligere enn det som faktisk skjedde, og
kanskje hadde ogsa aksjemajoriteten i
selskapet forblitt pa norske hender. Pa
den annen side: ville jernbanen ha blitt
en suksess, eller var en taubane en
bedre lgsning? Her er det grunn til a
minne om hva som skjedde med Arve-
dalsbanen fra Rugldalen til Arvedals
stoll i Rgros-gruvene. Denne 9,3 km
lange jernbanen ble ferdigstilt hgsten
1886, faktisk av den samme O.W. Lund
som i desember 1885 tilbgd seg a bygge
Folldalsbanen. Rgros Kobberverk innsa
etter hvert at dette var en feilinveste-
ring, og at det hadde veert billigere bade
i anlegg og drift med en taubane. Arve-
dalsbanen ble da ogsa i realiteten
erstattet med taubane i 1910. En siste
ting: Mindretallet i budsjettkomiteen i
1889 argumenterte for at en Folldals-
bane gjorde det ungdvendig med en ny
vei fra Lilleelvedalen til Folldal. Men
hvor lenge ville folldgler og andre ha
funnet seg i a vere avhengige av en
jernbane som kreket seg frem med en
fart pa 15 km i timen?
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® Baekkelund/Kalvatn (red.): Bygde-
bok for Folldal bind 4: Folldal Verks
historie ca. 1745-1993 s. 94-97

¢ Terje Thronaes: Helge Varingsaasen
— gsterdalsbonde og verdensborger
(2007) s. 169-173

e Tallak Lindstgl: Storthingsreprasen-
tanter og Suppleanter 1814-1891
(1892) (diverse steder)

¢ Kaptein H.U. Berg: Foldalslinien,
Kristiania den 23. December 1886
(manus, 12 s.) med et Postscriptum,
Kristiania den 21. Januar 1887
(manus, 2 s.)

* Helge Varingsaasens privatarkiv,
Glomdalsmuseets bibliotek, boks 5
og boks 7

Takk til Arild Alander, Nordgsterdals-
museet og Hilde Joramo, Glomdals-
museet, for god hjelp.

Om forfatteren
Hans Jacob Bull, f. 1941. Pensjonert
professor ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Oslo. Styreleder i Auk-
rustsenteret AS og Stiftelsen Nord-
gsterdalsmuseet.
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